Dezbatere naţională:

Satul românesc la răscruce


Titlul nu este doar o metaforă, ci o realitate concretă a cărei cunoaştere temeinică oferă şanse de izbândă unei politici  eficiente pentru lumea rurală în perspectiva integrării demne a României în Uniunea Europeană. De-a lungul anilor, Academia Română a organizat numeroase dezbateri pe teme de maxim interes pentru un domeniu sau altul al agriculturii, silviculturii, apelor şi protejării mediului. Dezbaterea naţională „Lumea rurală – astăzi şi mâine”, organizată de Academia Română şi Academia de Ştiinţe Agricole şi Silvice „Gheorghe Ionescu Şişeşti” a reunit specialişti de prestigiu din Bucureşti, Iaşi, Cluj şi Timişoara, reuşind să ofere o imagine unitară a satului românesc; o imagine departe de ceea ce dorim şi ar putea fi. 


După ce a citit fragmente semnificative din discursurile de recepţie la Academia Română susţinute de Lucian Blaga - „Elogiul satului românesc”- şi Liviu Rebreanu - „Laudă ţăranului român” - , acad. Eugen Simion, preşedintele Academiei Române, a subliniat întreitul motiv al dezbaterii: „1. Academia Română nu a ignorat în trecut lumea şi cultura ţărănească; 2. pentru a reaminti celor care au uitat, sau celor care nu vor să ştie că ţăranul român nu-i o vită de muncă, ci un creator de istorie; 3. pentru a întreba azi, dacă satul românesc mai trăieşte, cum credea Blaga, în „zarişte cosmică” şi dacă românii care se pregătesc să intre în comunitatea europeană mai consideră destinul lor, „ca neam şi ca putere culturală” depind de această putere obscură, veche, tăcută”. Care este situaţia astăzi? 40% dintre români trăiesc în sate; ţărani şi-au recăpătat, sau sunt pe cale să-şi recapete pământurile, dar, din nefericire încă se mai lucrează   cu mijloace arhaice. În completarea acestui tablou mai adăugăm că doar 1% dintre studenţi sunt de la sate; că pământul se vinde ieftin şi cei care îl cumpără aşteaptă să-l poată specula. „Inundaţiile au scos la iveală o realitate pe care nu o bănuiam: sate uitate, rămase nu într-o încremenire cosmică, într-o zarişte metafizică, ci într-o condiţie neolitică: oameni bătrâni, prăpădiţi, schimonosiţi de suferinţă şi uitaţi de istorie”. E timpul ca „oamenii politici să-şi amintească mai des, nu numai în preajma alegerilor, de ţăranii noştri care au reprezentat şi care poate că mai reprezintă încă România profundă. Aceea pe care au prins-o în operele lor Creangă, Slavici, Goga, Sadoveanu, Rebreanu, Blaga, Marin Preda”. Şi dacă, la vremea un personaj a lui Rebreanu spunea. „Domnilor, nu cunoaşteţi ţăranul român”, astăzi se pune întrebarea: „Domnilor, ce-a devenit ţăranul român? Sau „Domnilor, ce aveţi de gând să faceţi cu 40% din populaţia acestei ţări, ce faceţi cu ţăranii români?”


Conturând un răspuns, Gheorghe Flutur, Ministrul Agriculturii, Pădurilor şi Dezvoltării Rurale, a situat satul românesc la o răscruce între satul tradiţional şi cel care trebuie să se modernizeze. Aici apar noi întrebări: Cum se face modernizarea? Care va fi impactul? Ce trebuie să păstrăm şi cum să modernizăm? Cum ne pregătim pentru integrarea în UE? Rezolvarea problemelor atât de complexe ţine de o distribuire eficientă a resurselor provenite de la  buget şi de la UE. O precizare: trebuie făcut astfel încât băncile comerciale să crediteze mai mult agricultura. Analiza făcută a scos la iveală faptul că folosirea greşită a resurselor a dus  la apariţia unei bipolarităţi – 4,5 milioane de gospodării ţărăneşti care deţin în medie 2-3 ha şi marile exploataţii agricole. Lipseşte clasa de mijloc, a fermierilor, în jurul cărora s-ar putea crea un mediu de afaceri favorabil dezvoltării rurale. „Fermierul poate fi un lider de opinie în satul lui şi să determine pe ceilalţi să aibă mai multă iniţiativă”. Mai este nevoie ca România să-şi recapete pieţele pe care le-a pierdut (inclusiv cele interne!) şi să-şi corecteze deficitul balanţei comerciale, „ca să nu mai fim importatori de produse de bază”.  Şi o măsură: programul INDAGRA, prin care Guvernul alocă aproape o sumă importantă din bugetul statului. În ordine, urmează terminarea contenciosului cu proprietatea privată, organizarea terenurilor, înfiinţarea unei burse a terenurilor, o mai bună folosire a fondurilor europene SAPARD ş.a. În aceste zile se lucrează la elaborarea unui program guvernamental de dezvoltare rurală a României şi Gh. Flutur a rugat pe membrii Academiei şi cercetătorii din domeniu să vină cu sfaturi şi recomandări pentru „crea întregul”, dezvoltarea rurală fiind concepută unitar. De aici şi propunerea ca Ministerul să fie denumit al dezvoltării rurale.

Nu doar să vorbim reforma


În fapt,  dezbaterea a avut un caracter unitar, cum au dovedit-o comunicările şi discuţiile care au urmat, ilustrând adevărul cuvintelor lui Gh. Ionescu Şişeşti după care, pământul, indiferent cui va aparţine, are o funcţie socială. Pornind de aici, acad. Cristian Hera, preşedintele ASAS, moderatorul lucrărilor, a prezentat solul ca o garanţie a dezvoltării durabile şi siguranţei alimentare, arătând, pe larg, că potenţialul agricol al României este contracarat, mai întâi, de fărâmiţarea excesivă a proprietăţii. Se adaugă o serie de  factori limitativi ca: seceta excesivă, inundaţiile, solurile saline, eroziunea solurilor, rezerva mică şi chiar extrem de mică de îngrăşăminte ş.a. Fertilitatea solurilor este diminuată datorită aplicării unor tehnologii neadecvate şi se „impun măsuri drastice de remediere”. Cercetarea ştiinţifică a analizat situaţia şi a făcut propuneri concrete specifice solurilor româneşti şi acum se prevede elaborarea unor tehnologii pentru creşterea potenţialului de producţie a plantelor în condiţii ecologice. E necesar să se promoveze conceptul de „nutriţie integrată a plantelor” şi cel elaborat de Gh. Ionescu Şişeşti şi Marin Drăcea de „agrosilvicultură” Şi cum reforma nu trebuie să fie doar vorbită, se impune asumarea răspunderii pentru sănătatea pământului, starea de fertilitate şi mai ales prevenirea degradării lui. Această răspundere revine atât ştiinţei cât şi forurilor politice şi administrative. 


În acelaşi spirit, acad. Ioan Păun Otiman a demonstrat că ceea ce trebuie făcut, din perspectiva integrării în UE, este trecerea de la o economie de subzistenţă la una comercială şi susţinerea dezvoltării rurale durabile. Această politică ar trebui să ia în considerare eliminarea atât de numeroaselor disparităţi din lumea rurală românească astfel încât aceasta să fie un factor al dezvoltării economico-sociale. Cât despre protejarea mediului, aceasta „trebuie integrată într-o strategie ecologică globală care să aibă un cadru legislativ ferm şi unitar pe plan regional şi european”. Că actuala stare a lumii rurale este una de subzistenţă, uneori dramatică, a  demonstrat şi prof. univ. Dinu Gavilescu într-o analiză comparativă a stadiului actual şi exigenţele integrării în UE. Efortul poate şi trebuie făcut pentru a beneficia de efectele pozitive ale integrării: „stabilitatea preţurilor, creşterea investiţiilor în agricultură şi industria alimentară, creşterea exporturilor în domenii unde nu avem piaţă comercială, accesul pe piaţa UE, creşterea veniturilor agricultorilor, scăderea populaţiei ocupate în agricultură, concentrarea producţiei în ferme comerciale”. Prof. univ. Alexandru Bogdan, membru corespondent al Academiei Române, a înfăţişat amplu importanţa zootehniei în dezvoltarea rurală, accentuând pe zona montană, zonă defavorizată natural, amintind că „cu animalele scoţi sărăcia din casă”. Acum aceasta se face folosind progresele ştiinţei şi tehnologiilor de specialitate. Sugestiva analiză comparativă cu situaţia din alte ţări europene a fost convingătoare pentru introducerea ingineriei şi managementului dezvoltării rurale, cu protecţia animalelor, a mediului, a producătorilor, a procesatorilor şi, fireşte, a consumatorilor. Aceasta înseamnă „zootehnizarea durabilă a agriculturii româneşti, o bioconversie a furajelor, cantitate, calitate, ritmicitate şi economicitate ca zona rurală să nu mai fie o zonă defavorizată iar ruralul montan să devină o zonă de referinţă”. 

Vai de biet ţăran săracul...


Toate aspectele prezentate, fie şi sumar, se reflectă în condiţiile de viaţă din mediu rural care fac să vorbim de o dramă şi care, cum a arătat prof. univ. Ioan Mărginean, ar trebui să ducă „la schimbarea atitudinii faţă de sat şi, mai ales, la întoarcerea autorităţilor cu faţa spre acesta, prin acţiuni de politică publică apte să determine o îmbunătăţire consistentă a condiţiilor de viaţă”. Şi iarăşi multe cifre îngrijorătoare şi nu surprinde faptul că, într-o cercetare a Institutului  de Cercetare a Calităţii Vieţii a Academiei Române,   66% dintre cei chestionaţi consideră că actualele condiţii de viaţă sunt mai proaste decât înainte de 1989 şi doar 35% cred că o vor duce mai bine în următorii 10 ani. Pentru îmbunătăţirea calităţii vieţii cei mai mulţi propun înfiinţarea locurilor de muncă şi, abia apoi, o salarizare mai bună. Fie şi parţial, aceasta se datorează „modalităţii în care s-a făcut tranziţia, schimbările nereuşind să conducă la îmbunătăţirea condiţiilor de viaţă. Şi această într-o ţară care dispune de condiţii favorabile vieţii şi activităţii umane, pe care nu a reuşit să le valorizeze, situând-se cu mult în urma unor ţări unde acestea sunt mai puţin favorabile. Cauzele – istorice şi politice. Putem spune azi, modificând versurile eminesciene: Vai de biet ţăran săracul/îndărăt tot dă ca racul...Specialiştii propun şi scenarii de rezolvare şi acestea privesc, în linii mari, domeniul administraţiei publice (înfiinţarea de noi comune, structurarea zonelor metropolitane, înfiinţarea de noi judeţe, reorganizarea regiunilor de dezvoltare), cel economic (dezvoltarea infrastructurii, intervenţia publică decisivă şi diferenţiată în favoarea proprietăţii mici, constituirea unor unităţi de prestări de servicii, protecţia mediului natural) şi cel social (dimensionarea adecvată a reţelei şcolare, ajutor acordat specialiştilor care lucrează la sate, elaborarea de proiecte de dezvoltare locală şi managementul acestora, acordarea se sprijin material elevilor, majorarea substanţială a alocaţiilor pentru copii, dezvoltarea reţelei de asistenţă socială ş.a.).


Şi totuşi, paradoxal, satul rămâne încă un factor pozitiv al vitalităţii generale. Astăzi, pentru prima oară, „România etalează o populaţie obosită, care amână naşterea ori o refuză de-a dreptul şi nu se poate apăra în faţa morţii”. Şi iar cifre: dintre cele 500.000 de femei fertile se decid anual să nască 250.000 de la sate şi 130.000 de la oraşe şi, dintre cei născuţi, mor în primul an  4750 la sate şi 1170 la oraşe. Şi o primă concluzie: „Vitalitatea pe care o câştigă satul pentru corpul demografic o risipeşte statul ori de câte ori adoptă politicile sale”. Am citat din comunicarea „Structuri şi procese socio-demografice în mediul rural” prezentată de prof. univ. Ilie Bădescu, directorul Institutului de Sociologie „Dimitrie Gusti” al Academiei Române regăsite în toată amploarea lor în lucrarea scrisă  împreună cu Oscar Hoffman „Viaţa şi moartea în satul românesc”. Cât priveşte sporul natural al populaţiei, în 9 din cele 41 de judeţe ale ţării acest spor este pozitiv, în restul, de 32 de judeţe, aceste indice este negativ. Şi concluzia care ar trebui să de  gândit: „Ruralul pierde populaţie atât prin mişcarea naturală, cât şi prin cea migratorie. Migraţia şi moarte sunt porţi ale părăsirii. Cei care pleacă pe aceste porţi sunt mai mulţi decât cei care intră prin naşteri şi spor migratoriu...Dincolo de drama luptei pentru apărarea vieţii, satul rămâne încă cel mai puternic centru de energie vitală din România, mult mai puternic decât oraşul, ceea ce reclamă o severă reconsiderare a chestiunii rurale în doctrina securităţii poporului român la începutul mileniului”. Dar, oare până când?


Despre dimensiunea culturală şi spirituală a lumii rurale s-a vorbit mai puţin, dar am reţinut pericolul manelizării acestei lumi, odinioară creatoare de valori reprezentative pentru etosul românesc. Sperăm însă ca acest „pericol” va trece ca o modă printre atâtea, venită de aiurea spre niciunde, un semn al trecerii. Dar, ce anume îl inspiră şi cum se explică aşa-zisul succes? De rămas, rămâne melosul popular venit dintotdeauna spre mereu  pe care ni-l aduce acum în chip măiestrit Grigore Leşe şi poate deloc  întâmplător mai puţin mediatizat. 


O certitudine: oamenii de ştiinţă şi cercetătorii oferă o imagine exactă a situaţiei reale a satului românesc, pun la dispoziţie şi soluţii. Au făcut-o mereu, cum au făcut-o şi acum. Sperăm doar ca vocea lor să fie ascultată şi să nu fie doar „glasul celui ce strigă în pustie”. Căci,  s-a spus, pe bună dreptate că este timpul să nu mai vorbim reforma. Cum sublinia acad. Valeriu Cotea, preşedintele Secţiei de Ştiinţe Agricole şi Silvice, „dacă sub aspectul soluţiilor ne situăm la un nivel corespunzător scopului, nu acelaşi lucru se poate spune despre sfera decizională macroeconomică şi legislativă”.


Participanţii la dezbatere au adoptat o scrisoare deschisă adresată societăţii civile şi instituţiilor decizionale pe care o vom publica în ediţia viitoare.
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