Congres internaţional:

Perspectivele dialogului între Ştiinţă şi Ortodoxie


În prima Cuvântare teologică, Sf. Grigorie de Nazianz, după ce scrie că „a exprima pe Dumnezeu este cu neputinţă, dar a-L înţelege e şi mai imposibil”, îndeamnă: „Filosofează-mi despre lume sau despre lumi, despre materie, despre suflet, despre firile raţionale ale celor bune şi ale celor rele, despre Înviere, despre judecată, despre răsplată, despre patimile lui Hristos. Căci în toate acestea, reuşita nu este nefolositoare şi nereuşita este fără pericol. Căci noi ne întâlnim cu Dumnezeu acum în parte, puţin mai târziu mai desăvârşit în Hristos Iisus”. Ne-am amintit aceste cuvinte la congresul internaţional cu tema „Ştiinţă şi Ortodoxie, un dialog necesar”, organizat de Academia Română, Fundaţia Naţională pentru Ştiinţă şi Artă, Asociaţia pentru dialogul dintre ştiinţă şi religie, cu sprijinul Fundaţiei Templeton şi al altor instituţii.  De remarcat, mai întâi, concepţia congresului, prefaţat de deschiderea expoziţiei de fotografii „Portrete de filosofi” a artistului francez Loius Monier (între aceştia Andrè Glucsmann, Raymond Poulin, Roland Barthes, Bernard-Henry Levy, Emil Cioran, R. Debray, Paul Ricoeur, Eugen Ionescu, Edgar Morin,  Mircea Eliade, Basarab Nicolescu, Raymond Aron, Ilya Prigogine). Au fost lansate şi doua cărţi în consonanţă cu tematica pusă în discuţie: „Melodia secretă. Şi omul a creat Universul”, de Trin X. Thuan (SUA) şi „Vederea lucrurilor nevăzute, Ortodoxia şi fizica modernă” de Arhiepiscopul Lazar Puhalo (Canada). Duminecă, invitaţii  au participat la Sfânta Liturghie de la Patriarhia Română, după care au continuat lucrările. A urmat un pelerinaj la sfintele mănăstiri din Dobrogea, pentru ca ultima parte a lucrărilor să se desfăşoare la Arhiepiscopia Tomisului din Constanţa. Astfel programul a permis, cu deosebire oaspeţilor străini să înţeleagă, atât cât timpul a permis-o, spiritualitatea ortodoxa în ceea ce are definitoriu în sensul celor scrise de Damaschin: omul să fie „îndumnezeit prin participare la lumina divină, iar nu prin transformare în esenţă divină”, sau cum scria  Nichifor Crainic: „Destinul omului în creştinism este acela de a ajunge un Hristos prin asemănare, adică un fiu adoptiv a lui Dumnezeu, sau a ajunge Dumnezeu nu prin identitate, ci prin participarea la natura dumnezeiască”. În acest orizont, lucrările actualului congres, ca şi cele viitoare,  pot fi rodnice, fiecare dintre discipline păstrându-şi specificitatea, aflând puncte de consens spre o înţelegere integratoare a omului contemporan şi lumii sale. Cum se apreciază, ştiinţa contemporană stă sub semnul a trei concepte - complexitatea, realitatea, raţionalitatea - ajungând la principiul antropic, care, mai mult filosofic, l-a determinat pe S. Hawking să scrie: „Dacă modelul standard este corect până la începutul timpului, scăpăm cu greu de concluzia unui univers născut din actul creator al unui Dumnezeu dornic de a crea fiinţe ca noi”. Poate acesta fi unul dintre  semnele timpului la care se cuvine să fim cu luare aminte spre o nouă reconsiderare a relaţiei dintre ştiinţă şi religie în sensul înţeles de Sf. Maxim Mărturisitorul. Pentru acest Sfânt Părinte, omul, ca microcosmos, are un rol cosmic, relaţionând elementele creaţiei, înclinate spre dezintegrare şi corupţie, pentru a le uni, prin voinţa sa, cu principiul şi scopul lor cu Dumnezeu. 

Semnele vremii


În deschiderea lucrărilor, acad. Eugen Simion, preşedintele Academiei Române, a amintit de oximoronul după care  relaţia dintre ştiinţă şi religie este comparată cu aceea dintre foc şi apă. Sunt multe întrebările ce se pot desprinde de aici şi răspunsurile se deschid spre altele, dar este cert că religia şi ştiinţa sunt la fel de necesare omului. În ce fel poate ajuta omul religios pe omul de ştiinţă? Cum trăim într-o lume a fricii, neliniştea lui Malraux, care reproşa ştiinţei că se pune în slujba discriminării şi a distrugerii valorilor civilizaţiei este explicabilă şi se pune întrebarea: Ştiinţa este morală sau imorală? E drept, ştiinţa nu a reuşit să fundamenteze o morală, deşi nu s-a renunţat la încercări. Se poate spune însă că „religia poate ajuta omul de ştiinţă să rămână un om moral, să nu-şi pună rezultatele în slujba imoralităţii, a violenţei şi terorismului”. De ce Ortodoxia? Deoarece, creştinul ortodox are o relaţie specială cu lumea, el îşi asumă Universul, se implică în cunoaştere şi este conştient că are nevoie şi de altceva pentru a fi fericit. Rămân însă deschise alte întrebări, pe care le-am putea sintetiza: „Omul de ştiinţă  poate trăi cu omul religios care crede că Dumnezeu există şi îl caută în fiecare zi?


Binecuvântând lucrările acestui congres, P.F. Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române a vorbit despre necesitatea dialogului dintre ştiinţă şi ortodoxie pentru crearea unui sentiment de comuniune între ştiinţă, teologie şi om, între om şi întreaga lume. De altfel, a amintit Prea Fericirea Sa, ortodoxia nu s-a opus ştiinţei şi un exemplu strălucit este Sf. Vasile cel Mare (┼ 379), admirator al culturii clasice şi autor al „Discursului către tineri despre folosirea literaturii greceşti”. Am putea spune că acest geniu şi sfânt întruchipează un model de a fi al creştinului ortodox, într-o coerenţă existenţială exemplară, de-am aminti doar că este autorul unei opere teologice fundamentale(şi din punctul de vedere al temei congresului am cita doar referatul biblic despre creaţie), că a pus bazele vieţii monahale şi a înfiinţat Vasiliadele, primele aşezăminte de asistenţă socială. 


Congresul a fost salutat, din partea Ministerului Culturii şi Cultelor, de Doamna Delia Mucică, secretar general al Ministerului, care a vorbit despre programele din acest domeniu, ţinând seama de trecutul comunist al ţării noastre. Dialogul dintre ştiinţă şi ortodoxie este deosebit de necesar pentru cunoaşterea relaţiei dintre ele şi important pentru viitorul umanităţii. De aceea, un asemenea program ar putea fi permanentizat la noi în ţară.


În alocuţiunea sa, Domnul Charles L. Harper Jr., vicepreşedinte al Fundaţiei John Templeton, a prezentat programul acestei Fundaţii, un fel de laborator de idei pentru a răspunde provocărilor lumii contemporane, despre care a scris pe larg şi în cea mai recentă carte  „Informaţia spirituală: 100 de perspective pentru Ştiinţă şi Religie”. A urmat un interesant excurs teoretic despre puterea ştiinţei,  pe larg ilustrat cu exemple mai mult  din fizică, dar şi din  astronomie şi biologie, sfârşit cu o dilemă: rezultatele ştiinţei pot folosite în serviciul sau spre distrugerea umanităţii. Interesul Fundaţiei pentru România se datorează experienţei comuniste pe care a traversat-o ţara noastră. Un motiv special îl reprezintă scrierile lui Petre Ţuţea,(tradus în parte în limba engleză), care a elaborat o „antropologie a viitorului”. În comunicarea „Teologia lui T.F.Torrance şi viitorul ştiinţei şi tehnologiei în creştinismul ortodox”, Ch.L. Harper a subliniat că această temă oferă, deopotrivă, provocări şi  oportunităţi. Teologia ortodoxă a urmat două căi complementare - a tradiţiei patristice şi a moştenirii etnice care s-au perpetuat până astăzi, specific ce ar putea fi examinat teoretic şi deschis spre practică.

Taina dătătoare de sens


Este recunoscut că ştiinţa secolului XX a făcut o adevărată revoluţie, devenind un important factor economic şi social, şi, împreună cu tehnologia, are un rol decisiv în procesul globalizării. S-a vorbit chiar de mai multe revoluţii menţionând-se teoria relativităţii a lui Einstein, mecanica cuantică (care l-a făcut pe Wheeler să afirme că „trebuie să luăm în serios concepţia conform căreia observatorul este tot atât de important pentru crearea universului, cât este şi universul pentru crearea observatorului”), studiul stărilor de dezordine, la care se adaugă ştiinţa şi tehnologia informaţiei.  Într-un fel, această arie problematică şi corelaţiile cu ortodoxia, în special cu cunoaşterea apofatică,  s-a regăsit  în comunicările susţinute în cadrul congresului.  Dintre cele  35 de comunicări vom cita: „Către o metodologie apofatică a dialogului dintre ştiinţă şi teologie”, de Basarab Nicolescu; „O reexaminare a concepţiei lui B. Pascal despre om, între fizica modernă şi Biblie”, de Thierry Magnin; „Apofatismul, o interfaţă epistemologică în dialogul dintre ştiinţă şi religie”, de Adrian Lemeni, „Are ştiinţa o dimensiune spirituală”, de acad. Solomon Marcus; „Către o sinteză neopatristică a teologiei şi ştiinţei”, de Alexei Nesteruk; „Complexitatea funcţională în biologie şi religie”, de Pauline Rudd; „Ştinţa şi religia în Româna, un program pilot al Otrodoxiei”, de Magdalena Stavinschi; „Modele ale realităţii ca surse de conflict”, de Lazar Puhalo; „Spiritul uman în perspectiva teologiei şi psihologiei, de ÎPS Teodosie, arhiepiscop al Tomisului; „Dialogismul lui Bakhtin, o punte între inteligenţa artificială şi teologia ortodoxă”, de Şt. Tăuşan-Matu; „Credinciosul faţă de evoluţia din Univers”, de Jean Kovalevsky. Ideea general acceptată este că teologia ortodoxă poate să constituie un nou temei pentru dialogul dintre ştiinţă şi religie, cele mai multe referiri fiind la Sf. Maxim Mărturisitorul. Să precizăm că nu este vorba de acel „concordism”, căutător al unui acord perfect între ştiinţă şi religie, considerat un real risc, nici de o nouă formă de sincretism, şi el păgubos.  Accentul este pus pe  recunoaşterea  competenţelor teoretice şi metodologice ale ştiinţei şi religiei care  pot face din relaţia dintre ele una de îmbogăţire reciprocă. Sf. Vasile cel Mare considera că o definiţie catafatică a lui Dumnezeu ar însemna o limitare fiinţei Lui. Pe de altă parte,  misterul (taina)  întâlnit de oamenii de ştiinţă  rămâne un perpetuu  subiect de reflecţie şi tocmai el este cel care dă sens şi căutărilor ştiinţifice. Raţionalitatea şi raţionabilul fac loc tainei, Iubirii lui Dumnezeu pentru oameni şi atunci putem concepe timpul, cum scria Părintele Stăniloae, ca „intervalul care durează între chemarea lui Dumnezeu adresată iubirii noastre şi răspunsul nostru la iubirea lui Dumnezeu; este timpul răspunsului omului”. 


L-am rugat pe acad. Virgil Cândea să ne vorbească despre semnificaţia acestei manifestări: „Congresul a fost deosebit de important pentru că au fost create premisele eliminării unei nedreptăţi şi unei mari confuzii intelectuale. Incompatibilitatea dintre religie şi ştiinţă rămâne o idee falsă, moştenită încă din Renaştere, perpetuată de Iluminism, de materialismul aşa-zis „ştiinţific”  care mai persistă în concepţiile moderne şi, din păcate, în educaţie. Accentul a fost pus în lucrările Congresului pe Ortodoxie, adică pe spiritualitatea orientală, a Bisericii Răsăritului, pe un fundament elen, slav şi românesc perpetuată până astăzi. Ortodoxia a fost deschisă ştiinţei de la începuturile ei. Marii fondatori ai gândirii teologice sistematice, Părinţii Capadocieni, erau la curent cu  gândirea ştiinţifică a veacului lor, al IV-lea. Ortodoxia nu a avut inchiziţie şi nu a condamnat savanţi. Nu a existat, aşadar, în gândirea Sfinţilor Părinţi o opoziţie între ştiinţă şi religie, ci, dimpotrivă, comunicare, dialog şi cooperare. Congresul a încercat să elimine o concepţie falsă şi injustă, care frânează dialogul intelectual din lumea contemporană şi creează tabere artificiale între oameni. Faptul că noi găzduim această dezbatere este important şi  pentru Biserica Românească şi nădăjduim că va aduce lumini noi în această problemă şi orizonturi cât mai largi pentru viitor”. 


În această perspectivă, credem că ar fi folositor conceperea şi desfăşurarea acestui fel de „dialog” nu doar ca o suită de monoloage, fie ele şi armonios articulate, ci ca o dezbatere vie, prielnică unei comunicări către o reală comuniune spirituală. Un posibil temei ar fi concepţia despre transdiciplinaritate elaborată de Basarab Nicolescu. Pasul următor poate  fi deschiderea spre  practica vieţii sociale, într-o împreună-lucrare spre împlinire după cuvintele Sf. Ap. Pavel: „Toate îmi sunt îngăduite, dar nu toate zidesc”  şi „Cunoştinţa însă semeţeşte, iar iubirea zideşte”.

Text redactat de Elena Solunca Moise
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