Tudor Arghezi (1880-1967)

Poetul a toate...


În 1896 Tudor Arghezi (Ion N. Theodorescu)  debuta în revista „Liga ortodoxă” şi suplimentul său literar. La puţin timp după debut, Alexandru. Macedonski scria: „Acest tânăr, la o vârstă când eu gângăveam versul, rupe cu o cutezanţă fără margini, dar până astăzi coronată de cel mai strălucit succes, cu toată tehnica versificării, cu toate banalităţile de imagini şi idei, ce multă vreme au fost socotite, la noi şi în străinătate, ca o culme a poeticii şi a artei”. Zece ani mai târziu, Garabet Ibrăileanu, după ce îşi exprimase câteva rezerve, îl considera „un adevărat revoluţionar în limba noastră literară”. Dintre atât de multele aprecieri vom îl vom mai cita doar pe Ilarie Voronca, care, într-un articol sugestiv  intitulat „Tudor Arghezi, fierar al cuvântului” îl numeşte „fenomen uluitor în cadrul literaturii române, contrazicând calculele astronomilor în cultură, contrazicându-l poate pe Arghezi însuşi”. Nu ştim cum erau acele calcule ale astronomilor în cultură, însă ne pare  că destinul său poate fi pus sub semnul propriilor cuvinte „tare sunt singur Doamne şi pieziş”. La 19 ani intră în mănăstirea de la Cernica, apoi, în 1905, pleacă în Elveţia şi revenit în ţară continuă să plugărească cuvintele cum numai el a făcut-o, colaborând la mai multe publicaţi ale vremii cu poezii, articole, pamflete, critică de artă,  cum au fost Facla, Rampa, Cuget românesc, Naţiunea, Arta ş.a.  În 1928 scoate rima serie din Bilete de papagal  şi o nouă serie doi ani mai târziu. În 1927 debutează cu volumul „Cuvinte potrivite”, după care, prin ani, urmează altele dintre care amintim „Icoane de lemn”, Una suta una poeme”, „Cântare omului”, „Ritmuri”, „Litanii”, „Stihuri pestriţe”. La acestea se adaugă volumele de proză „Poarta neagră”, „Ochii Maicii Domnului”, „Cimitirul Buna Vestire”, „Ce-ai cu mine vântule” şi romanul „Lina” ş.a. Apoi volumele de publicistică „Bilete de papagal”, „Tablete de cronicar”„Cu bastonul prin Bucureşti”. A tălmăcit din creaţia lui B. Brecht, Dostoevski, Krîlov, Rimbaud, Verlain, Villon ş.a. La rându-i, opera sa a fost tradusă în mai multe ţări şi, în 1965, a fost laureat al Premiului Herder. În 1955 a fost primit în  Academia Română. În ultimii ani, în cadrul colecţiei „Opere fundamentale”, iniţiată şi coordonată de acad. Eugen Simion au apărut şase volume din creaţia argheziană dintr-un proiect care cuprinde întreaga sa operă. Ediţia este îngrijită de Mitzura Arghezi şi Radu Toma.


La împlinirea a 125 de ani de la naştere, Tudor Arghezi a fost omagiat în cadrul unei sesiuni de comunicări organizată de Secţia de Filologie şi Literatură a Academiei Române. Au rostit alocuţiuni acad. Eugen Simion, preşedintele Academiei Române, Mitzura Arghezi, Mihai Cimpoi, membru de onoare al Academiei Române, Nicolae Iliescu, Daniel Cristea Enache şi Adam Puslojic, membru de onoare al Academiei Române. 
„Îmi trebuie liniştea de la început, aceea în care plutea peste ape cuvântul”


Aşa mărturisea Arghezi, în 1946, rugându-şi prietenii să-l lase singur: „Că dacă sunt în stare să fac ceva, nu pot izbuti în vuiet, în ropot şi alarmă...Am ajuns la sâmburele ţărânii de dedesubt, pe unde trebuie să sfredeleşti şi să deschizi o galerie, pas cu pas, palmă cu palmă...Câtă sforţare îmi cere mie ca nimănuia, orice bob de nisip, e de neînchipuit”. Citând aceste fraze ce spun mult despre felul de a fi în lume al lui Arghezi,  acad. Eugen Simion a răspuns la întrebarea: De ce ne amintim de cei care ne-au bucurat şi ne bucură cu creaţia lor? „Pentru simplul fapt că simţim nevoia s-o facem...pentru că ne lipseşte poezia. Lumea noastră care se globalizează şi nu se mai împacă cu ea însăşi are nevoie de repere iar poeţii mari sunt asemenea repere”. Arghezi este un model pentru lumea românească, deşi, paradoxal, nu a fost un creator tipic, mărturisind: „Cu toate-n veac nepotrivit”. Sau, cine ştie, poate tocmai datorită acestui paradox. În „criza” sa de tinereţe, Eugen Ionescu, într-un jurnal „al unei inaderenţe, al unui refuz”, îl neagă pe Arghezi „cu perseverenţă şi vehemenţă”. Nu l-au înţeles, cel puţin la început nici Nicolae Iorga, nici Ion Barbu. Atacurile au revenit şi după 1945 şi tonul a fost dat de Miron Radu Paraschivescu, după care a urmat cunoscutul pamflet al lui Sorin Toma. Nici astăzi, autorul „Cuvintelor potrivite” nu este unanim acceptat şi atacurile ţintesc cu deosebire condiţia sa morală, „uitându-se  că fusese scos din literatură în 1948 şi, odată cu el, toată modernitatea românească”. Revenirea lui în literatură a făcut posibilă şi pe aceea a lui Blaga, Ion Barbu, George Bacovia şi, totodată „au revenit ierarhiile în literatura română”. 


Creaţia sa ni-l înfăţişează ca „ poetul a toate, frumoase şi urâte, văzute şi nevăzute, poetice şi nepoetice”. Eugen Lovinescu îl numea un poet de sinteză. Este tradiţionalist şi, deodată, „în avangarda modernităţii”, ceea ce face greu, dacă nu imposibil, de situat într-o clasificare. Trecând prin toată creaţia sa poetică, „trebuie spus limpede că el pune geniul verbal în slujba marii poezii şi foloseşte uşurinţa de a versifica pentru a-şi impune miturile, temele, fantasmele şi pentru a crea din ele un univers”: Este „unic şi esenţial în limba română modernă. Totul are la el ritm, o închidere şi o deschidere, o culoare şi o taină într-o mitologie a seducţiei şi ambiguităţii”. Poate de aceea traducerea poeziilor argheziene este foarte dificilă, aproape imposibilă.


Pe un ton evocativ, Mitzura Arghezi a depănat amintiri despre ilustrul său tată şi, referindu-se la articolele scrise „la comandă”, a descris lungul şi sinuosul lor drum de la scriere la publicare. Îl oboseau, dar trebuia să răspundă...şi nu odată articolele erau rectificate, îndeosebi când desele trimiteri deranjau...Da, poezia sa era greu de tălmăcit. De altfel şi poetul, care cunoştea limba franceză nu putea crea în această limbă, mărturisind: „Era foarte uşor să scriu, dar am simţit că trădez ceva din sufletul şi din inima mea”. Şi totuşi, multe dintre poezii au fost traduse şi cu succes. 


 Inspirat intitulată „Metafora vitriolantă”, alocuţiunea lui Nicolae Iliescu a fost consacrată publicistului Tudor Arghezi, cu verbul său caustic, aproape imbatabil, scăpând oricărei încercării de clasificare. Analizând cu deosebire pamfletul arghezian, Nicolae Iliescu îi află un îndoit scop: „să provoace râsul şi să restabilească ordinea deranjată de cele mai multe ori de câte o persoană sau de o situaţie”.  Între ele, nevoia unui  echilibru ce „trebuie permanent menţinut pentru a nu cădea în gratuitate sau, mai rău, în gravitate moralizatoare penibilă”.  Este „un fel de luptă corp la corp cu sistemul, cu himerele, cu limbajul,un fel de hibrid, de amestec de proză, de eseu, de satiră, de invectivă”. Mereu orientat în afară, pamfletul său „denunţă şi atacă sisteme, instituţii persoane”. După un excurs teoretic şi o incursiune în istoria pamfletului şi o analiză comparativă cu alte personalităţi ce şi-au încercat condeiul cu acest gen nărăvăş, N. Iliescu a reliefat că la Arghezi „intră în pagină o autentică şi surprinzătoare umanitate, subliniată cu culori de pământ ca la Daumier, Goya, Hogath, Lautreamont – ocru, brun – savuroasă, pregnantă . Metodic, lasă impresia improvizaţiei şi invenţiei continue”. 

În conştiinţa înveşnicirii


  Daniel Cristea Enache a conturat un răspuns la întrebarea: cum este citit un scriitor clasic de către un tânăr critic? Pentru aceasta a propus o inversare a relaţiei de condiţionare: în loc de secvenţa „Arghezi este un scriitor important pentru că îi place lui Daniel Cristea Enache”, considerată inacceptabilă, propune: „Daniel Cristea Enache este un critic bun dacă îi place Arghezi”. Motivaţia este convingătoare: „un critic literar nu îşi demonstrează originalitatea trecând pe lângă adevăratele valori şi inventând valori care nu există”. Citându-i pe Maiorescu, Lovinescu şi Călinescu, criticul subliniază că forţa lor „dată tocmai în recunoaşterea acestui relief axiologic, în atenţia mărită acordată vârfurilor şi în dezinteresul rezervat veleitarilor”. Din numeroasele caracterizări Daniel Cristea Enache a optat pentru  aceea a lui George Călinescu care scrie despre  „fenomenul arghezian”, pentru a-l argumenta din mai multe puncte de vedere. Mai întâi, pentru că s-a impus astfel criticii şi publicului larg încă de la debut, pentru ca fiecare dintre volumele care au urmat să se constituie „un nou şi diferit episod dintr-o lungă aventură a imaginarului poetic”. Al doilea vizează complexitatea lirică, într-o perpetuă schimbare, ceea ce a făcut ca, bunăoară, Eugen Ionescu să considere, într-un târziu, frumuseţea poeziilor lui Arghezi. Din aceste se desprinde într-o logică a poeziei, caracterul „neaşteptat, insolit, impredictibil în care zvâcnesc versurile argheziene”. În poeziile sale „miracolul existenţial este tras şi exprimat prin miracolul verbal”. La acestea se adaugă „fenomenul atmosferic” sau „electric” ce face imposibilă clasificarea, lirica sa încă „debordează pe deasupra categoriilor obişnuite şi compartimentelor acestui gen literar”. 


Pentru Mihai Cimpoi, posteritatea lui Arghezi a fost tulburată de revenirea în prim-planul culturii noastre a lui Blaga şi Bacovia. Dar, mai ales, datorat caragializării societăţii româneşti, a „iocanizării” ei. Semnele unei noi reveniri sunt însă evidente pentru că Arghezi este un poet al fiinţei, mereu prezentă în conştiinţa devenirii vremii. În contextul cultural basarabean, Arghezi a avut un important impact asupra scriitorilor datorită lui Andrei Lupan, un arghezian convins, care a încercat să-l impună şi ca model de limbă literară românească. Poeţii basarabeni descopereau în Arghezi un poet al rădăcinilor. 


Poetul Adam Puslojic a vorbit despre dificultăţile de traducere a poeziei lui Arghezi pe care l-a tălmăcit în limba sârbă, împreună cu Blaga, Ion Barbu şi  Bacovia,  în cartea „Pătratul magic”. A mai fost amintită şi proza lui „fantastică”. De fapt, Arghezi, acest „om revoltat” a fost şi a  rămas, în bună parte, neînţeles”. Poezia lui este ca „un nucleu fierbinte şi bate ca o inimă veşnică”. Este, în acelaşi timp, vast, „de la o neîncredere şi o răzbunare spre liturghie, spre psalm, spre rugăciune” şi ,sub acest aspect, aseamănă cu Eminescu. Greutatea cu care se confruntă traducătorul este „sonoritatea arhitectonică a versului”.  Spre exemplificare, poetul-tălmăcitor a citit poeziile „Ex libris” şi „Flori de mucegai”.


Să ne despărţim spre a rămâne cu Poetul, caligrafiind câteva rânduri din unul din Psalmi: Doamne, izvorul meu şi cântecele mele! / Nădejdea mea şi truda mea! / Din ale cărui miezuri vii de stele / Cerc să-mi îngheţ o boabă de mărgea, / Tu eşti şi-ai fost mai mult decât în fire / Era să fii, să stai, să vieţuieşti, / Eşti ca un gând, şi eşti şi nici nu eşti, / Între putinţă şi-ntre amintire”.


Cu acest prilej a fost deschisă o expoziţie documentară care îl înfăţişează pe Arghezi ca desenator. Realizată de Gabriela Dumitrescu şi Cătălina Macovei este deschisă până la mijlocul lunii iunie. 







Elena Solunca Moise
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