Să ridicăm agricultura la potenţialul ei natural

Acad. Valeriu Cotea
Retrospectiv, nu putem ignora manifestările ştiinţifice la care s-au abordat diverse aspecte ale ştiinţei şi practicii agricole româneşti. Sub raportul cuprinderii şi substanţei conţinutului lor însă, am convingerea că abia de astă dată am asistat, pentru întâia oară sub cupola Academiei, la o autentică dezbatere a problemelor satului românesc în întreaga lor complexitate. Constat astfel, cu satisfacţie, că problematica prezentată acoperă practic ansamblul vieţii satului românesc de astăzi cu multiplele sale reverberaţii în diverse domenii. Aş cita, în acest sens, fireasca şi necesara recunoaştere a satului românesc între sursele majore ale istoriei şi culturii noastre, subliniată de domnul academician Eugen Simion, preşedintele Academiei Române, ca şi îngrijorarea Domniei sale faţă de destinul prezent şi viitor al lumii rurale cuprinsă în întrebarea: „Ce trebuie să facem ca lumea rurală să rămână un izvor de energie creatoare?“

Aş mai cita, de asemenea, radiografia satului românesc contemporan cu paleta sa de probleme care trebuie rezolvate în perspectiva integrării europene a ţării noastre, realizată de domnul inginer Gheorghe Flutur, ministrul Agriculturii, Pădurilor şi Dezvoltării Rurale, sub genericul „Lumea românească rurală la răscruce“.

Din materialele dezbătute astăzi se remarcă faptul că acea „chestiune rurală“ care acum 70-80 de ani preocupa spirite dintre cele mai fecunde ale intelectualităţii româneşti (scriitori ca Liviu Rebreanu şi Lucian Blaga, oameni de ştiinţă ca Dimitrie Gusti şi Gheorghe Ionescu-Siseşti) continuă să rămână în actualitate. Mai mult, se pare că, între timp, problema s-a acutizat, căpătând noi valenţe.

Să existe, oare, o eternă problemă ţărănească? Să avem şi la începutul secolului XXI aceeaşi veche şi gravă discrepanţă între spaţiul rural şi cel urban? Să se fi adâncit, în loc să se atenueze, disparităţile dintre sat şi oraş? Bazat pe ceea ce întâlnesc la fiecare pas, aspecte relevate şi de colegii mei antevorbitori, pot răspunde afirmativ. Da, avem într-adevăr o mare problemă în spaţiul rural.

Este exclus însă a vedea cauza acestei discrepanţe în condiţiile naturale ale ţării noastre, cunoscând de pildă calităţile solului nostru, deosebit de fertil (fapt ce explică de ce, în primul război mondial, nemţii transportau din Bărăganul ocupat nenumărate trenuri cu pământ), în timp ce producţiile obţinute rămân la jumătatea celor din Uniunea Europeană. Cauzele sunt deci mai profunde şi nu numai de ordin strict agricol, ci coroborate cu cele de natură economică, managerială şi, nu în ultimul rând, politică. S-a remarcat aici că, în timp ce pentru ţările Uniunii Europene primii 15 ani de la integrare au însemnat dublarea producţiilor de grâu, porumb, lapte etc., pentru România cei 15 ani de la revoluţie au însemnat doar menţinerea la acelaşi nivel, ba chiar un regres. Mă întreb şi, desigur, ne întrebăm, de ce?

Un fapt este cert: politicile agrare aplicate după revoluţie au fost ineficiente, falimentare chiar, începând cu însăşi Legea fondului funciar. Şi iarăşi ne întrebăm: de ce?

Pentru mine, ca şi pentru mulţi dintre dumneavoastră cred, răspunsul este simplu dar deosebit de grav. În timp ce I. C. Brătianu, cel dintâi prim ministru al României Mari şi Regele Ferdinand Întregitorul au apelat, imediat după primul război mondial, la marii specialişti ai timpului – Constantin Garoflid, Gheorghe Ionescu-Siseşti, Dimitrie Gusti –  pentru a elabora legile reformei agrare, aşa cum mai înainte Alexandru Ioan Cuza încredinţase înfăptuirea reformei sale agrare lui Kogălniceanu şi lui Ion Ionescu de la Brad, reformatorii de după revoluţie, neavând statura intelectuală şi civică a înaintaşilor, n-au avut nici comandamentele morale şi patriotice ale acestora. Amatori în ale politicii, dar şi mari amatori de voturi, din zona rurală, ei şi-au promovat propriile interese, de unde îmbogăţirea, corupţia şi ignorarea imperativelor naţionale. 

Politica agricolă se impunea a fi una naţională, independentă de politica de partid şi de durata guvernărilor. Obiectivul său central trebuia să fie refacerea exploataţiilor agricole, constituirea şi consolidarea unei pături de fermieri, singura cale dovedită valabilă în sporirea randamentelor şi productivităţii agricole, în obţinerea unor produse de calitate, competitive pe piaţa internă şi externă şi implicit, desigur, în ridicarea standardului de viaţă a populaţiei rurale. 

În realitate, după 15 ani, constatăm că aceste elementare imperative nu s-au realizat. Oamenilor li s-a retrocedat, într-adevăr, puţinul pământ (fărâmiţat însă şi neorganizat) dar fără active de producţie (unde sunt, de pildă plugul, carul şi boii cu care ţăranul a intrat, laolaltă cu pământul, în „colectivă“?) şi, ceea ce este şi mai grav, fără fonduri de rulment şi de investiţii. În aceste condiţii, culmea incredibilului, cei mai „ajunşi“ fermieri ai momentului nu provin nici dintre ţărani, nici dintre specialiştii domeniului, ci dintre patronii de cluburi şi arbitrii de fotbal, poliţişti, generali, activişti... Cât priveşte specialiştii, aceştia nu numai că nu sunt stimulaţi, dar nici solicitaţi şi folosiţi la adevăratul lor potenţial. Mulţi dintre ei au ajuns să facă orice altceva pentru a trăi (taximetrie, comerţ, pază), încât agricultura a ajuns să fie tributară inspiraţiei oricărui neavenit.

Ar mai fi de spus că numai agricultura este capabilă a valorifica energia gratuită, şi singura regenerabilă, a Soarelui. Din nefericire, tocmai agricultura a devenit la noi cenuşăreasa economiei, ajungând astfel să cumpărăm aceeaşi energie, dar captată de alţii, cine ştie de pe unde.

Toate cele arătate au condus la adâncirea stării de sărăcie a populaţiei rurale. La nici un singur indicator al nivelului de trai populaţia rurală nu se apropie de cea urbană, deşi nici aceasta din urmă nu poate fi invidiată. Cunosc îndeaproape viaţa rurală românească a ultimei jumătăţi de secol. Impresia este de cutremurătoare încremenire. Aceleaşi case din chirpici, fără surse apropiate de apă, fără posibilităţi îndestulătoare de încălzire. Întristătoarele realităţi m-au dus cu gândul la ţăranul care cerea unui prim-ministru aflat în „vizită de lucru“: „Domnule prim-ministru, uitaţi-vă şi la noi olecuţă“, ca şi la bătrânii care-şi mai doresc zile doar pentru că n-au încă bani de înmormântare. Mă întreb, retoric desigur, câtă înţelepciune, dar şi câtă obidă stau în spatele cuvintelor unui vrâncean, consătean al meu: „Noi nu vrem să ne vindem ţara, dar n-am putea s-o închiriem?“ în speranţa că va fi mai bine administrată.

Să ne mai mire faptul că satul, cândva unul din fecundele izvoare ale valorilor româneşti, aproape că şi-a pierdut această aură? Cum altfel s-ar putea explica replica de „râsu-plânsu“ a unui oarecare director: „liceul meu e mai bun decât al dumitale, căci n-are nici un elev de la ţară“.

O istorie multimilenară şi o tradiţie pe potrivă mă convinge că nu avem altă şansă de redresare economică şi morală decât bazându-ne pe agricultură. Şi, pentru că ţăranul continuă să rămână „talpa ţării“, trebuie să-l ajutăm, trebuie să-l înstărim pentru ca ţara să prospere. Pentru ca acest imperativ să devină fapt, se impune ca cei ce formează clasa politică românească să iasă din clişeele de gândire de până acum, adică să trateze cu maximă responsabilitate problema ţărănească, aşa cum s-a făcut şi continuă să se facă în Uniunea Europeană. Mai concret, este vorba de a promova investiţii în exploataţiile agricole, în modernizarea şi reorganizarea teritoriului, în formarea profesională şi, mai ales, profesionistă a agricultorilor.

Aş avea una din marile bucurii ale înaintatei mele vârste, dacă măcar câţiva dintre reprezentanţii clasei politice care ne-au auzit să ne şi asculte, să se simtă necesari şi chemaţi să îndeplinească neîmplinirile atâtor decenii de suferinţe şi aspiraţii.

