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CUVINTELE DE ORIGINE AUTOHTONĂ ÎN LIMBA ROMÂNĂ


Domnule Preşedinte,


Distinşi membri ai Academiei Române,


Stimaţi oaspeţi,


Onoarea de a expune în faţa Dumneavoastră una din problemele complexe ale istoriei limbii române, în acest an festiv, în care Academia Română sărbătoreşte 140 de ani de la întemeiere, îndeamnă la o succintă trecere în revistă a subiectelor abordate de lingvişti şi filologi în discursurile de recepţie, începând cu primul, rostit acum 137 de ani de către Alexandru Papiu-Ilarian. Ideea este cu atât mai uşor de realizat, cu cât astăzi le avem pe toate strânse în mai multe volume, graţie iniţiativei Preşedintelui Academiei Române, acad. Eugen Simion, şi a Preşedintelui Secţiei de Ştiinţe Istorice şi Arheologie, acad. Dan Berindei1. „Luate împreună – subliniază Preşedintele Academiei, în Cuvântul înainte –, discursurile de recepţie alcătuiesc o istorie a spiritului academic românesc şi, totodată, o istorie a neliniştilor şi fantasmelor spiritului românesc decis să facă din spaţiul latinităţii orientale nu numai o punte, cum zice Iorga (şi, după el, Eliade), între Orient şi Occident, ci şi un loc din care pornesc marile idei în toate domeniile ştiinţei şi artelor ”.


Se cuvine însă, cu acest prilej solemn, să-mi exprim, mai întâi, gratitudinea faţă de membrii Secţiei de Filologie şi Literatură, care au făcut recomandarea şi au votat, în 1993, ca un nou reprezentant al lingvisticii româneşti actuale să fie ales membru corespondent, iar de curând – titular, fiind sprijiniţi cu generozitate de conducerea Academiei şi obţinând acordul plin de bunăvoinţă al Adunării Generale, căreia, de asemenea, îi datorez recunoştinţă pentru încrederea acordată.


Nu pot uita însă nici pe dascălii care mi-au călăuzit, de timpuriu, paşii spre cultură, nici pe profesorii care m-au îndrumat spre istoria limbii şi literaturii române şi a câtorva limbi străine, la Universitatea din Bucureşti şi în unele centre europene, în cadrul doctoratului şi al specializărilor ulterioare. Cu recunoştinţă evoc aici numele regretaţilor academicieni Alexandru Rosetti, Iorgu Iordan, Emil Petrovici, Alexandru Graur, Tudor Vianu, George Călinescu, Alexandru Balaci, Ion Coteanu, ale profesorilor Dimitrie Macrea, Boris Cazacu, membri corespondenţi ai Academiei Române, şi ale altora, la care mi-am făcut ucenicia. Cu aceeaşi recunoştinţă amintesc numele unor savanţi străini, între care: R. A. Budagov, conducătorul tezei mele de doctorat, V. V. Vinogradov, membru corespondent străin al Academiei noastre, S. B. Bernstein, N. I. Tolstoi (Moscova), A. Mazon, 
A. Vaillant (Paris), M. Vasmer (Berlin), R. Jakobson (Cambridge, Massachusetts), V. Kiparsky (Helsinki), I. Kniezsa (Budapesta), J. Hamm (Viena), Vl. Georgiev, 
K. Mircev (Sofia), W. Doroszewski (Varşovia), Fr. Sławski (Cracovia), J. Kurz (Praga), V. Machek (Brno), G. Pauliny (Bratislava), M. Hraste (Zagreb), Fr. Bezlaj (Ljubljana), P. Ivić (Belgrad) şi ale altora, care m-au introdus în tainele limbilor slave.


Revenind însă la discursul lui Al. Papiu-Ilarian, Viaţa, operele şi ideile lui Georgiu Şincai (14 septembrie 1869)2, constatăm că istoricul şi filologul ardelean, participant la Revoluţia din 1848, aşează în centrul evocării sale celebra gramatică, începută de Samuil Micu şi definitivată de confratele său mai tânăr, Elementa linguae Daco-Ramanae sive Valachicae (Viena, 1780; ed. 2., Buda, 1805)3, precum şi Hronica românilor şi a mai multor neamuri, îndelung trudită, dar tipărită integral abia în 1853–18544. În legătură cu acest prim discurs academic, se cuvine a fi amintită scrisoarea lui Alexandru Odobescu (din 20 august 1869) – luată în consideraţie de autor –, în care ilustrul scriitor exeget al culturii noastre vechi, îi atrăgea atenţia asupra propagării limbii române literare prin numeroase tipărituri ale epocii, în Ţara Românească şi în Moldova:


„Permite-mi, dar, a-ţi semnala câteva nume de prelaţi români, cari, dacă în secolul al XVIII-lea nu am proclamat, ca fraţii lor din Transilvania, originea noastră latină, dar cel puţin au umplut ţara cu mii de cărţi de acelea ce sunau româneşte la urechea poporului întreg, de la naşterea pruncului până la astrucarea moşneagului”. Alături de aceştia: „În fruntea literaţilor profani ai Ţării Româneşti din secolul al XVIII-lea vom găsi, fără îndoială, pe banul Ienăchiţă Văcărescu; dar alături cu dânsul stă fiul său cel mare, clucerul Alecu Văcărescu, exilat din ţară şi dispărut în temniţele Turciei încă de pe la 1796”5.


La mai bine de un deceniu după Al. Papiu-Ilarian, folcloristul bănăţean Atanasie Marian Marienescu evoca (la 15/27 aprilie 1882) pe cel de-al treilea corifeu al Şcolii Ardelene, Petru Maior6, „unul din cei mai învăţaţi luminători ai poporului românesc”, autorul Istoriei pentru începutul românilor în Dachia (Buda, 1812)7 şi al cunoscutei Orthographia Romana sive Latino-Valachica (Buda, 1819), redutabilul polemist, precum s-a arătat în disputa ştiinţifică cu celebrul filolog sloven de la Viena, Bartolomeu Kopitar8.


Trecând în secolul al XX-lea, vom observa că anumite discursuri de recepţie au fost dedicate unor lingvişti şi filologi de prim rang, ce au ilustrat Secţia Literară de-a lungul mai multor decenii.


Astfel, într-un spirit de veneraţie, prozatorul junimist Nicolae Gane consacra elogiul său (la 13/26 mai 1909) lui Bogdan Petriceicu Hasdeu9, întemeietorul lingvisticii şi filologiei române moderne, istoric cu largi orizonturi, iniţiator de şcoală folcloristică şi, în acelaşi timp, reprezentant de frunte al literaturii din a doua jumătate a secolului al XIX-lea. Originar din Cristineştii Hotinului, „când Tractatul de la Paris ne-a retrocedat o parte din Basarabia – reamintea prozatorul ieşean –, el, stabilit la Cahul, a optat pentru România, patria mumă”; iar dacă, „prin un concurs de împrejurări”, am pierdut din nou acest colţ de provincie, „ne-a rămas totuşi Hasdeu, care, prin multele şi eminentele sale însuşiri, a ridicat sus nivelul cultural al ţării”. După Dimitrie Cantemir, el a fost al doilea savant român devenit membru onorific al unor Academii străine – Sârbă (1878), Rusă (1884), Bulgară (în acelaşi an), precum şi al Societăţii de Lingvistică din Paris.


Accentuând valoarea perenă a celor două opere capitale ale lui Hasdeu – Cuvente den bătrâni (I–III, 1878–1881) şi Etymologicum magnum Romaniae (I–IV, 1886–1898)10 – N. Gane relevă cu satisfacţie faptul că fostul adversar al „Junimii” ieşene a participat, în cele din urmă, la „Junimea” bucureşteană, în casa lui Titu Maiorescu, şi s-a împăcat cu revista „Convorbiri literare”, devenindu-i colaborator în anii 1884–188511.


Mai târziu, în 1935 (la 28 mai), filosoful Ion Petrovici, ales la Secţia Literară, pe locul devenit vacant după încetarea din viaţă a austerului lingvist Alexandru Philippide, socotea de datoria sa să contureze locul acestuia în evoluţia culturii româneşti12. Orator strălucit, noul academician a realizat un adevărat „tur de forţă” în caracterizarea unui savant atât de îndepărtat de structura sa. Reamintind apartenenţa lingvistului, în anii tinereţii, la cercul „Junimii”, în cadrul căreia „şi-a limpezit directivele metodologice”, I. Petrovici trece în revistă principalele opere ale acestuia, inclusiv Dicţionarul limbii române, încredinţat de Academie (realizat parţial, în manuscris)13, şi opera maturităţii, Originea românilor (I. Ce spun izvoarele istorice; II. Ce spun limbile română şi albaneză, Iaşi, 1923–1927 [pe coperte: 1925–1928])14. Într-o serie de studii şi polemici, dar mai ales aici – conchide oratorul –, „fugind cu groază de forma fără fond, [Philippide] ajunge întins la polul opus: al fondului fără nici o grijă de formă”. Cu toate acestea, el rămâne „exponentul unui moment în cultura noastră naţională”, când trebuia înfiptă „conştiinţa de adâncă seriozitate şi sfinţenie a muncii ştiinţifice...”


În sfârşit, într-un Discurs de recepţie, pregătit la începutul anului 1944, istoricul literar Nicolae Cartojan avea în faţă îndatorirea de a elogia nu unul, ci doi lingvişti şi istorici literari, ce se stinseseră prematur, unul după altul: Ovid Densusianu şi Nicolae Drăganu. Dar firul vieţii i-a fost întrerupt şi lui, la 20 decembrie acelaşi an, astfel că Discursul său a fost depus în Arhiva Bibliotecii Academiei Române de către filosoful Constantin Rădulescu-Motru, care urma să rostească Răspunsul academic15.


Nu este locul să rezum aici calda expunere a activităţii ştiinţifice a celor doi savanţi, realizată de profesorul bucureştean. Îmi îngădui să reproduc doar începutul sintetic al acesteia: „Ovid Densusianu şi Nicolae Drăganu au fost, pe câmpul filologiei româneşti contemporane doi reprezentanţi pe care ni i-a dăruit Ardealul. Densusianu, desăvârşit ca formaţie sufletească în Parisul cenaclurilor literare, pe când simbolismul era în plină ascensiune şi când Gaston Paris punea în Franţa temeliile studiilor de filologie romanică, a reprezentat cu strălucire în cultura noastră spiritul de înnoire ştiinţifică şi literară. Drăganu, format în şcolile noastre de tradiţie sănătoasă ale Transilvaniei şi stimulat în mediul de filologie de la «Dacoromania», a izbutit să pună în lumină partea de contribuţie pe care a adus-o Ardealul în cultura românească”.


Nu o dată, cercetările privind istoria limbii române s-au împletit cu cele din ştiinţele învecinate, etnografia şi istoria, cum s-a putut constata atât la B. P. Hasdeu, cât şi la Alexandru Philippide, Ovid Densusianu, Nicolae Drăganu şi la alţi lingvişti. Lor le-au venit în întâmpinare unii savanţi, care în discursurile lor de recepţie au abordat problemele evoluţiei limbii naţionale de pe poziţiile etnografiei şi ştiinţelor istorice.


Aşa, de exemplu, în sesiunea din 1882 (la 12/24 martie), preotul Simeon Florea Marian, unul din cei mai harnici folclorişti şi etnografi, a întreţinut doctul auditorul cu un subiect aparte – Cromatica poporului român sau „arta de a colora” a româncelor16. Pe lângă cunoaşterea în profunzime a industriei casnice, a îmbrăcăminţii şi podoabelor locuinţelor, reprezentantul Bucovinei etala o întreagă bogăţie terminologică privind zeci de plante şi de minerale folosite pentru obţinerea unor culori frumoase şi rezistente, precum şi denumirile acestora – între care predomină albul, roşul, galbenul, albastrul şi negrul –, bazate în cea mai mare parte pe fondul lexical moştenit din latină, la care s-au adăugat, cu timpul, unele împrumuturi populare sau culte din diverse limbi.


La începutul secolului al XX-lea, Ioan Bogdan, revendicat deopotrivă de istorici şi filologi, oferind prima expunere sintetică privind Istoriografia română şi problemele ei actuale (8/21 aprilie 1905)17, formula principiile moderne de editare scrupuloasă a documentelor interne şi externe, a operelor cronicarilor şi istoriografilor umanişti români, din secolul al XV-lea până într-al XVIII-lea, precum şi a numeroaselor inscripţii, răspândite pe întreg teritoriul ţării – program început de Hasdeu şi de el însuşi, realizat cu asiduitate de atunci încoace în cadrul Academiei Române.


În anii noştri, după reluarea discursurilor de recepţie, istoricul Constantin C. Giurescu – pe care am avut prilejul de a-l asculta la 15 februarie 1975 – a dezbătut, cu noi informaţii şi interpretări, una din chestiunile complexe ale istoriografiei naţionale: Românii în mileniul migraţiilor –  Consideraţii asupra unor aspecte18. Ca şi în alte opere ale sale, în primul rând, în Istoria românilor19, savantul făcea apel, în susţinerea argumentelor sale, şi la rezultatele investigaţiilor lingvistice. În cele două secole de studii moderne şi discuţii „asupra istoriei poporului nostru în îndelungatul şi întunecatul mileniu al migraţiilor”, au fost scoase la lumină numeroase mărturii arheologice, „s-au publicat studii de istorie, de lingvistică, de etnografie”. Între altele – sublinia istoricul –, „studiul limbii române ne dă şi el mărturii concludente ale continuităţii populaţiei daco-romane în spaţiul carpato-dunărean. Cităm una singură din aceste mărturii, şi anume cuvântul păcură, care derivă din latinul picula”, atestat în documente vechi ca toponim: Păcură, în Moldova, la 1440, Păcuri, în Ţara Românească, la 1517, şi altele. Ideea a fost confirmată strălucit, cu totul recent, de un lingvist, acad. Marius Sala: „Păcură «petrol brut, neprelucrat, smoală» are la origine lat. picula, diminutiv al lui pix «smoală». Acest diminutiv s-a transmis şi altor limbi romanice (it. pegola), în timp ce în celelalte limbi surori s-a transmis forma nedimitivală, pix (cf. fr. poix). De remarcat că păcură s-a păstrat numai în nordul Dunării, unde au existat regiuni petroliere. Aromânii, megleromânii şi istroromânii folosesc termeni împrumutaţi din limbile slave sau din greacă (În paranteză fie spus, şi lat, aurum > aur s-a păstrat numai în nordul Dunării, unde erau minele aurifere. Aromânii folosesc pentru «aur» málamă, iar istoromânii pe zlàto, cuvinte împrumutate din slavă)”20.


Lingviştii şi filologii înşişi n-au rămas datori în faţa problemelor capitale ale limbii române, în strânsă corelaţie cu „istoria şi cultura românilor”, cum este intitulat ciclul de conferinţe ale Academiei Române, ajuns în al zecelea an de audienţă. Seria discursurilor de recepţie consacrate acestei generoase teme a fost deschisă în 1904 (la 21 martie/3 aprilie) de directorul Bibliotecii Academiei, Ioan Bianu, viitor preşedinte al înaltului for (1929–1932), care a vorbit Despre introducerea limbii româneşti în biserica românilor, într-un efort colectiv, în acord cu înnoitoarele curente europene, din secolul al XVI-lea până într-al XVIII-lea, având drept rezultat final constituirea unei limbi culte unitare, bogate şi armonioase21. „Din Sătmar până la Mare şi de la gura Tisei până la Hotin – îşi încheie el expozeul, bazat pe vechile manuscrise şi tipărituri adunate cu grijă în fondurile Bibliotecii –, preotul şi cântăreţul citesc şi cântă românului în limba lui părintească, iar acum, de câteva zeci de ani, românimea de peste Balcani, înviorată în viaţa noastră de aici, se năzuieşte să şi-o aibă şi dânsa în şcoala şi în biserica ei”.


Acelaşi subiect a revenit în atenţia Academiei peste patru decenii, în 1945 
(la 28 mai), când Nicolae Colan, episcopul Vadului, Feleacului şi Clujului, ales membru titular în 1942 (devenit ulterior, în 1957, arhiepiscop al Sibiului şi Mitropolit al Ardealului), a rostit discursul de recepţie, Biserica neamului şi unitatea limbii româneşti22. Din calda expunere a înaltului prelat, ce aducea noi informaţii şi interpretări faţă de predecesorul său, aş dori să reţin aprecierea pe care o dă disciplinei noastre: „Pe tărâmul istoriei, studiul limbii a fost în stare să arunce lumină asupra unor probleme care, în lipsa altor dovezi, ar fi rămas cel puţin obscure, dacă nu chiar acoperite de vălul unor taine de nepătruns (...). E destul să amintim în această privinţă preţioasa contribuţie a filologiei la lămurirea originii creştinismului nostru, la dezvelirea originii noastre etnice, la a neîntreruptei noastre dăinuire pe strămoşescul pământ al Daciei Traiane, sau a deosebitelor îndeletniciri ale părinţilor noştri celor de demult”.


Întorcându-ne la deceniile precedente, ce au urmat Marii Uniri de la 1918, vom constata că cel mai prestigios lingvist al epocii, Sextil Puşcariu, redactorul responsabil al Dicţionarului limbii române, realizat sub auspiciile Academiei, începând din 1907, definea la 11 iunie 1920, într-un discurs memorabil, Locul limbii române între limbile romanice23.


Referindu-se la amplul său studiu din 1910, Zur Rekonstruktion des Urrumänischen24, savantul preciza, în acord cu rezultatele cercetărilor istorice şi arheologice: „Patria primitivă a românilor nu trebuie s-o căutăm pe un teritoriu restrâns, în Peninsula Balcanică sau în Dacia Traiană, ci în toate acele regiuni, pe ambele maluri ale Dunărei de jos, unde, în întâiele veacuri după Hristos, exista o viaţă romană (...). Cât timp diferitele grupe de români nu fură izolate complet unele de altele prin popoare de alt neam, limba străbunilor arată aceleaşi trăsături mari de dezvoltare, pe care le regăsim astăzi în toate dialectele şi care o deosebesc de orice altă limbă din lume”.


În condiţiile ruperii legăturilor politice dintre Imperiul Roman de Apus şi cel de Răsărit, începând cu anul 395, „limba preromană, mai mult sau mai puţin unitară, se desface şi ea în două grupe distincte, având de aici înainte, fiecare din ele, o dezvoltare deosebită, în grupa cea mare de vest, din care s-a dezvoltat limba italiană, reto-romană, sardă, provensală, franceză, spaniolă şi portugheză, şi grupa mică, de est, din care astăzi numai limba română mai dăinuieşte ca limbă romanică vie”.


Determinând deosebirile dintre română şi limbile romanice occidentale în fonologie, flexiune, derivare, sintaxă şi, mai ales, în vocabular, S. Puşcariu conchidea, ţinând seama atât de aportul autohton, cât şi de împrumuturile vechi slave şi altele, ulterioare: „Rezultă dar, din acele constatări că, şi în privinţa tezaurului lexical, limba română nu e mai romanică, nici mai puţin romanică decât limba italiană, franceză sau oricare alta, ci, pur şi simplu, romanică, fără comparativ, căci noţiunea «romanic» e absolută, ea nu suferă gradaţie”.


Nu după mulţi ani, în 1936 (la 26 mai), unul din colaboratorii cei mai statornici ai Dicţionarului academic, lingvistul aromân Theodor Capidan, stabilit la Cluj, a dezbătut în discursul său de recepţie – în continuarea celor expuse de confratele său – una din cele mai complexe probleme ale istoriei poporului şi limbii noastre, Romanitatea balcanică (mai exact, balcano-carpatică), atât de actuală astăzi, într-o Europă comunitară, a naţiunilor independente şi a grupurilor etnice, egal îndreptăţite25.


Insistând în mod deosebit asupra cuvintelor româneşti de origine autohtonă, traco-dacică, prezente şi în limba albaneză, şi oferind clasificarea onomasiologică a peste 40 dintre cele mai cunoscute, lingvistul aromân conchide: „Din cele expuse până aici rezultă că romanitatea orientală, prin modificările pe care le-a suferit în momentul când a început să primească fizionomia românească, va să zică cam prin sec. IV–V–VI, arăta particularităţi care se apropiau mai întâi de limba albaneză, după aceea de celelalte limbi balcanice”. În acelaşi timp însă, el adoptă o poziţie judicioasă faţă de cunoscuta carte a lingvistului danez Kr. Sandfeld, La linguistique balkanique – Problèmes et résultats (Paris, 1930), care a făcut de atunci să curgă destulă cerneală: „Prin urmare, cred că exagerează Sandfeld (...), când, voind să dovedească legăturile strânse ce unesc aceste limbi, le consideră ca o unitate lingvistică, comparabilă unităţilor care au la bază o origine comună, cum ar fi limbile romanice sau germanice şi că, în cazul acesta, s-ar putea vorbi despre o lingvistică balcanică ca despre un studiu al limbilor înrudite”.


Drept corolar al cercetărilor întreprinse timp de peste un secol şi jumătate, de la Şcoala Ardeleană până către mijlocul secolului XX, Iorgu Iordan, viitor preşedinte al Secţiei de Ştiinţa Limbii, Literatură şi Arte (1959–1966) şi vicepreşedinte al Academiei Române, făcând, mai întâi, elogiul predecesorului său, Nicolae Cartajan, întreprindea, la 26 mai 1946, prima expunere sintetică a Lingvisticii româneşti26.


Aprecierile sale obiective şi clare au constituit un îndreptar pentru cei care, în deceniile ce au urmat, au întreprins studii de istorie a disciplinei noastre, sintetizate, de altfel, într-un compendiu, coordonat de savant însuşi27. Astfel, despre întemeietorul lingvisticii şi filologiei române moderne, el afirmă: „Meritul mare, poate cel mai mare, al lui Hasdeu este că, în studiile sale lingvistice, el a pornit totdeauna de la limba reală a poporului nostru, aşa cum există ea în monumentele scrise de-a lungul veacurilor şi în viaţa de toate zilele”.


În continuare, după o analiză obiectivă a Dicţionarului etimologic al lui Alexandru Cihac28, sunt prezentate personalităţile afirmate după 1880 – Alexandru Lambrior, Hariton Tiktin, Alexandru Philippide, Lazăr Şăineanu, respectiv în primele decenii ale secolului XX: la Bucureşti – Ovid Densusianu, I.-A. Candrea, Alexandru Rosetti şi lingviştii grupaţi în jurul revistei „Buletin linguistique”; la Cluj – Sextil Puşcariu, Theodor Capidan, Nicole Drăganu şi alţi membri ai „Muzeului Limbii Române” şi colaboratori la „Dacoromania”; în sfârşit, la Iaşi, autorii grupaţi în jurul „Buletinului Institutului de Filologie Română 
«Al. Philippide», manifestând, sub îndrumarea sa, un interes deosebit „pentru limba vie a tuturor categoriilor sociale”.


În mod deosebit, vorbitorul sublinia valoarea deosebită a Dicţionarului limbii române, redactat, cum am văzut, sub conducerea lui Sextil Puşcariu, „în condiţii superioare operelor similare din alte ţări”, dar care „se află încă departe de sfârşit”, întrucât elaborarea lui fusese întreruptă în timpul celor două războaie mondiale29. Şi, cu modestia-i cunoscută, Iorgu Iordan încheia: „Alegerea mea a avut, probabil, în mintea propunătorilor şi rostul de a câştiga o forţă mai mult sau mai puţin nouă pentru realizarea acestei lucrări, în care este implicat prestigiul nostru naţional”. Dar, independent de voinţa sa, lucrările la acest tezaur au fost reluate abia în 1962, după un răstimp, în care au fost alcătuite şi publicate două dicţionare normative, mai restrânse, pentru publicul larg şi tineretul studios30. Astfel, din 1965 până în prezent, în elaborarea a trei colective (Bucureşti, Cluj-Napoca, Iaşi), sub conducerea academicienilor Iorgu Iordan, Alexandru Graur şi Ion Coteanu, iar în anii din urmă – a colegului Marius Sala şi a autorului acestor pagini, au fost tipărite opt tomuri ale Seriei noi (VI–XIV), în 24 de volume (M–Z).

*


Cei 25 de ani de întrerupere a discursurilor de recepţie, precum şi unele împrejurări subiective au făcut ca, din 1946 încoace, nici un subiect lingvistic să nu mai fi fost abordat într-o asemenea ambianţă solemnă, în timp ce numeroase chestiuni de maxim interes au fost expuse de către savanţi din toate cele 14 Secţii ale Academiei, inclusiv din cea de Filologie şi Literatură, reprezentată de academicianul Şerban Cioculescu. Nu fără o anume intenţie, strălucitul istoric literar a vorbit – şi-am avut prilejul să-l ascultăm – la 3 februarie 1975, „în această incintă, căreia nimic din ce este românesc nu va rămâne vreodată străin”, despre Viaţa şi opera lui Teodor Vârnav (1801–1868)31, fost funcţionar la judecătoria din Hotin. Acest prim memorialist din literatura noastră (Istoria vieţii mele, 1845), un „autentic scriitor român, năpăstuit de uitarea urmaşilor”, avea „inima cât o ţară..., cât toate ţările româneşti la un loc”.


Revenind la lingvistică, cer îngăduinţa să prezint în faţa Dumneavoastră una din chestiunile cele mai dificile ale istoriei limbii române, ce a preocupat minţile multor savanţi, de la Dimitrie Cantemir până în zilele noastre32. Este vorba despre fondul lexical moştenit din limba traco-dacică – menţionat, în treacăt, mai sus –, fond ce părea, până nu demult, a se fi cantonat la 90 de cuvinte, la care, ce e drept, se adaugă derivatele lor, în medie câte patru pentru fiecare, ca şi la cuvintele de origine latină, potrivit unei statistici realizate de profesorul Dimitrie Macrea, fost membru corespondent al Academiei noastre33.


Fără a întreprinde un istoric detaliat al studierii cuvintelor de origine traco-dacică, se cuvine a sublinia că aceasta a intrat într-o nouă fază o dată cu publicarea, acum aproape şapte decenii, de către academicianul Alexandru Rosetti, profesorul şi mentorul multora dintre noi, a primelor două părţi din Istoria limbii române 
(I. Limba latină; II. Limbile balcanice, Bucureşti, 1938). Reeditate, de-a lungul anilor, de mai multe ori, acestea au fost incluse în ediţia definitivă din 1986: Istoria limbii române, I. De la origini până la începutul veacului al XVII-lea (Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică)34. Meritul deosebit al savantului a constat în selectarea, în urma unei riguroase analize, din lista de 185 de cuvinte comune limbilor română şi albaneză, întocmită de Alexandru Philippide, evocat mai sus (Originea românilor, II, p. 694–761), a 80 de unităţi lexicale a căror provenienţă din substratul traco-dacic era temeinic argumentată (în ediţiile ulterioare, această cifră a fost augmentată cu prudenţă până la 91, plus 14 cuvinte probabil autohtone; ed. 1986, p. 239–255).


Până la sinteza lui Al. Rosetti, din 1938, lingvistica romanică dispunea pentru cunoaşterea elementelor autohtone ale limbii române – pe lângă expunerea adesea nesigură a lui A. Philippide – doar de informaţii parţiale (uneori, insuficient controlate), şi anume: succintul capitol, Das alteinheimische Element din monografia savantului sloven Fr. Miklosich, membru de onoare al Academiei Române, Die slavischen Elemente im Rumunischen (Viena, 1861, p. 6–11); secţiunea, intitulată impropriu, Éléments albanais, din Dictionaire d’étymologie daco-romane ([II], p. 714–721), al lui Alexandru Cihac, de asemenea, membru de onoare al Academiei Române (ca şi tatăl său adoptiv, medicul şi naturalistul ceh Iacob Cihac, stabilit la Iaşi); cercetările istorice şi etimologice ale lui B. P. Hasdeu (Fragmente pentru istoria limbii române. Elemente dacice, I–II, Bucureşti, 1876; Din istoria limbii române, 1883, ş.a.)35 şi cele două opere fundamentale, citate mai sus, în care găsim peste 30 de etimologii corecte ale cuvintelor autohtone, alături de altele, mai puţin convingătoare36; repertoriul „sceptic”, deşi destul de bogat, al lui Ovid Densusianu, care în Histoire de la langue roumaine atribuia elementele autohtone fie limbii ilire, fie celei albaneze (Tome I, Paris, 1901, §§3–8,136–140; Tome II, 1914–1938, §148)37; în sfârşit, unele cercetări ale lui Th. Capidan, între care Raporturile albano-române („Dacoromania”, II, 1921–1922, p. 444–554) şi discursul academic.


Între timp, la sfârşitul secolului al XIX-lea, lingvistul german Gustav Meyer publicase excelentul pentru vremea aceea Etymologisches Wörterbuch der albanesischen Sprache (Strassburg, 1891), în care sunt consemnate câteva zeci de cuvinte româneşti autohtone (definite uneori, ce e drept, ca împrumuturi din albaneză), alături de altele, moştenite din latină (întrucât în albaneză au pătruns numeroase cuvinte din latina balcanică)38. Evident, toate dicţionarele istorico-etimologice româneşti, apărute după acea dată, au făcut apel la acest util instrument de lucru, între ele numărându-se: Dicţionar român-german (I–III, Bucureşti, 1895(1903) – 1925) al lui H. Tiktin, membru de onoare al Academiei Române39; Dicţionarul limbii române, cu cele două serii, amintite mai sus; Diccionario Etimológico Rumano al profesorului Alexandru Ciorănescu, membru de onoare al Academiei Române (fasc. 1–7, Universidad de la Laguna, 1958–1966)40; Scurt dicţionar etimologic al limbii moldoveneşti [române], realizat de un colectiv, având ca redactori responsabili pe dr. N. Raevschi şi dr. M. Gabinschi (Chişinău, Academia de Ştiinţe a Republicii Moldova, 1978); Micul dicţionar academic 
(4 volume, redactori responsabili: acad. Marius Sala şi Ion Dănăilă, Cuvânt înainte de acad. Eugen Simion, Bucureşti, Editura Univers Enciclopedic, 2001–2003).


Ultimele decenii au adus câteva contribuţii noi la studiul aprofundat al cuvintelor de origine autohtonă, traco-dacică: capitolul Influenţa autohtonă, scris de profesorul Cicerone Poghirc, în cadrul tratatului de Istoria limbii române, vol. II (redactor responsabil: acad. Ion Coteanu, Bucureşti, Editura Academiei, 1969, 
p. 313–364), în care, pe calea deschisă de B. P. Hasdeu şi de alţi cercetători, cadrul comparativ este lărgit, pe lângă traco-dacică şi albaneză, la alte limbi indo-europene, mai ales pe baza Dicţionarului etimologic indo-european al lui 
J. Pokorny41; monografia lui I. I. Russu, Elemente autohtone în limba română – Substratul comun româno-albanez (Bucureşti, Editura Academiei, 1970)42, şi mai ales Etnogeneza românilor – Fondul autohton şi componenta latino-romanică (Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1981), în care autorul reia cele 74 de cuvinte din prima carte, alături de altele 102, deduse din comparaţia cu diverse limbi indo-europene, dar nu totdeauna cu rezultate concludente; monografia similară, Vocabularul autohton al limbii române (Bucureşti, Ed. Şt. şi Encicl., 1983), şi Cercetări asupra fondului traco-dac al limbii române (Bucureşti, Institutul Române de Tracologie, 1995) ale profesorului Grigore Brâncuş, a cărui specializare în limba albaneză i-a permis o comparaţie mai aprofundată a 90 de cuvinte româneşti cu paralelele lor din această limbă (în acord aproape integral cu rezultatele obţinute de Al. Rosetti, C. Poghirc şi I. I. Russu), pe lângă altele 43, considerate ca probabil autohtone43; studiul Lexicul românesc de provenienţă autohtonă în textele din sec. al XVI-lea – al XVIII-lea al Adrianei Ionescu (Universitatea din Bucureşti, 1985), cu precizări etimologice şi semantice referitoare la 35 de cuvinte, selectate pe baza unor vechi atestări; capitolul Éléments thraco-daces de la langue romaine, scris de profesorul G. Ivănescu, membru coresp. al Academiei Române, în cadrul monografiei colegului său, H. Mihăescu, La romanité dans le Sud-Est de l’Europe (Bucureşti, Editura Academiei Române, 1993, §§218–228, p. 308–318)44; în sfârşit, cărţile recente ale acad. Marius Sala, De la latină la română (Bucureşti, Univers Enciclopedic, 1998), Introducere la etimologia limbii române (aceeaşi editură, 1999) şi Aventurile unor cuvinte româneşti )2005), citată mai sus.


Preocupat de mai mult timp, pe linia unei direcţii de cercetare privind cele mai vechi atestări ale cuvintelor româneşti, inaugurată de B. P. Hasdeu, în 1867, şi ilustrată, de-a lungul deceniilor, de I. Bogdan, Ov. Densusianu, S. Puşcariu şi colaboratorii săi, de Al. Rosetti, D. P. Bogdan şi de alţi lingvişti, între care regretatul profesor Eugeniu Coşeriu, membru de onoare al Academiei Române45, iar în ultimele două decenii, în mod sistematic, în ediţiile a doua şi a treia a Dicţionarului româno-german al lui H. Tiktin, realizate de profesorul Paul Miron, Elsa Lüder, prof. Vasile Arvinte şi de alţi lingvişti români şi germani, autorul acestor rânduri a publicat în 1974, la Editura Enciclopedică Română, un Dicţionar al limbii române vechi (sfârşitul sec. X – începutul sec. XVI), în care, pe lângă cuvintele moştenite din latină şi unele împrumuturi din limbi vecine, o atenţie deosebită era acordată cuvintelor autohtone, atestate în texte latine medievale şi slavone, începând cu secolul X46. Această problematică a fost reluată şi aprofundată într-o comunicare expusă la Al II-lea Congres internaţional de tracologie (Bucureşti, 4–10 septembrie 1978)47 şi, mai ales, în seria de studii publicate începând din 1996, în „Thraco-Dacica”, „Revue des études sud-est européennes”, „Studii şi cercetări lingvistic” şi „Academica”48. Înainte însă de a expune, pe scurt, câteva din concluziile ce se degajă din aceste studii, îmi îngădui să semnalez două sinteze etimologice, apărute nu de mult în străinătate, deosebit de importante pentru subiectul nostru: 1) Vladimir Orel, Albanian Etymological Dictionary (Leiden – Boston – Köln, Brill, 1998), „bazat – precizează autorul – pe operele predecesorilor mei, Gustav Meyer şi Eqrem Çabej, autorii primelor dicţionare etimologice albaneze (opera lui Çabej rămasă, din păcate, neterminată)49, precum şi a altor studii datorate unor savanţi eminenţi, precum Norbert Jokl, Max Vasmer şi Eric Hamp”, incluzând, evident, şi rezultatele propriilor cercetări, întreprinse de-a lungul a două decenii; 2) Irina A. Kalužskaja (Kalujskaia), Paleobalkanskie relikty v sovremennych balkanskich jazykach (K probleme rumyno-albanskich parallelej) – „Urme paleobalcanice în limbile balcanice actuale (În legătură cu problema paralelelor româno-albaneze)” (Moscova, Editura «Indrik», 2001), lucrare bogată şi bine informată – inclusiv cu bibliografia românească cea mai nouă –, cu observaţia că româna este o limbă carpato-balcanică (nu restrictiv, balcanică) sau sud-est europeană. Într-un articol recent am confruntat rezultatele la care am ajuns, în ultimii ani, cu soluţiile date, în paralel, de cei doi autori, constatând o largă convergenţă, dincolo de unele deosebiri de principiu sau de detaliu50.


Reproduc, deci, în continuare, lista celor 115 cuvinte sigur autohtone (cu 25 mai multe decât în repertoriul lui Gr. Brâncuş) – 93 substantive, 13 adjective, 
6 verbe, 1 adverb, 1 element adverbial de compunere şi 1 interjecţie (provenită de la substantiv) –, orânduite după vechimea primelor atestări cunoscute51: 

I. Din secolul X până la 1520 (înainte de primul document românesc păstrat):

54 de cuvinte

1. ţap/ţapu (zappu, sec. X); 2. cătun (katun, în Sbornicul lui Sviatoslav, copie din 1073, după Sbornicul ţarului bulgar Simeon, a. 893–927); 3. crăciun (1198); 
4. mic,-ă (Micus, nume de român, 1202); 5. ciucă (Chuca, 1210); 6. căciulă (Kesula, nume de român, 1211); 7. urdă (Urda, 1220); 8. dâmb (1221); 9. Bucur 
(< 1222–1228 >)52; 10. spânz / sprinz (sprežЬ < v. sl.* spręžЬ, în copia slavonă din 1263, după Hexaëmeronul lui Ioan Exarhul, sfârşitul sec. X – începutul sec. XI); 11. copac / copaci, sg. (1264); 12. baci (< 1293–1302 >); 13. copil (< 1318); 
14. creţ, creaţă (< 1330 >); 15. pârâu / pârău / părrău (1337); 16. balaur / bălaur 
(< 1337–1340 >); 17. băl, -ă (Bălan, < 1348 >; băl, mijlocul sec. XVII); 18. brad (Bradel, < 1348 >; brad, 1490); 19. brânză / brândză (< 1356–1381>); 20. baltă (1366); 21. cârlig (1389); 22. zârnă / zărnă / dzărnă (1395); 23. ciung / ciunt (1400); 24. strungă (1401); 25. jumătate / jumetate / jiumetate (1403); 26. buză / budză (Budzeşti, 1422; budză, 1492); 27. viezure / viedzure (Vezurari, < 1428>; viedzure, 1492); 28. mal (1433); 29. mânzat / mândzat (1434); 30. murg,-ă (Murgoci, 1440; murg, 1462); 31. cioară / cioarră (1442), 32. breb (1443); 
33. mânz / mândz (1443); 34. grumaz / grumadz (Grumăzeşti, 1445; grumadz, 1499); 35. măgură (1448); 36. stână (1451); 37. grui / gruń (1458); 38. chiceră „(vârf de) munte” (1468); 39. cioc (Ciocârlie, 1468; cioc, 1801); 40. ştează / şteadză (1473); 41. moş, moaşă (< 1480 >); 42. ţeapă (Ţepeluş, < 1481 >; ţeapă, 
< 1563–1583 >); 43. şopârlă (1483); 44. raţă (Răţoi, 1487; raţă, mijlocul 
sec. XVII); 45. gard (1488); 46. mazăre / madzăre (Măzărescul, 1488; madzăre, 1543); 47. mare „grand; haut” (1490); 48. mieriu,-ie (< 1495 >); 49. carâmb / carâmbu (1497); 50. a curma (curmeziş, 1508; a curma, 1630); 51. curpen (Curpinel, 1512; curpen, mijlocul sec. XVII); 52. brusture (1518); 53. groapă (1520); 54. leurdă (1520).

II. În primul secol de scriere în limba română (1521–1620): 42 de cuvinte


55. grapă (Grăpéni, 1521; grapă, mijlocul sec. XVII); 56. gălbează / călbează / călpează (< 1521 >); 57. ghionoaie / gheonoaie / gheunoaie / gheoroaie/  gheuroaie (1529); 58. sterp, stearpă (pl. latinizat: sterpae, 1544); 59. baligă / balegă (Bălegoşi, 1515; baligă, 1649); 60. abur / aburu / abure (prima jumătate a sec. XVI); 61. brâu / brân / brânu (la fel); 62. codru „munte; pădure” (la fel); 
63. a cruţa (la fel); 64. cursă „capcană” (la fel); 65. gata (la fel); 66. a sugruma 
(< 1551–1553 >); 67. fărâmă / fărrâmă / fărrimă (la fel); 68. mărar / mărariu (la fel); 69. strugure / strugur (< 1551–1558 >); 70. bunget (<* bung + suf. –et, 1556); 71. năpârcă (1559–1560); 72. guşă (1560); 73. ceafă (1560–1561); 74. mâşc, mâşcă (mâşcoiu, 1560–1561; mâşcă, 1581–1582); 75. mugur (1560–1561); 
76. uture (< 1560–1562 >); 77. acă- (acătare, < 1566 >); 78. barz,-ă / bardz,-ă, barză (1566); 79. fluier / fluieră (< 1567–1568 >); 80. a băia „a naşte; a alăpta” (băiat, 1570); 81. ghimpe / ghimpe (a înghimpa, 1570; ghimpe, 1620); 82. bască „lână (tunsă de pe o oaie)” (unică atestare, în Psaltirea Scheiană, < 1573 – 1578 >; arom., megl. bască); 83. pupăză (Pupez[éni], 1577; Pupezéni, 1599; pupăză, 1633); 84. ciut,-ă / şut,-ă (1579); 85. grunz / grunj / grunju (1579); 86. vatră (1579); 87. a ciupi (1580–1581); 88. strepede / strepez (a strepezi, 1580–1581; strepede, mijlocul sec. XVII); 89. ţarc (a înţerca, 1580–1581; ţarc, 1632); 
90. mied (miedar, 1583; mied, 1625; cuvântul traco-dacic, în formă grecizată, μέδος, înregistrat de Priscus Panites, în zona Banatului, cu prilejul soliei la Attila, în a. 448 – copie din prima jumătate a sec. X); 91. păstaie (Păstaia, 1585); 92. borţ (Borţun, 1599; borţ, 1892); 93. sâmbure / sâmbur / sânbur / sâmburu (Sânburu, 1600); 94. argea (1604); 95. măgar / măgariu (1620); 96. rânză / rândză (Rânzeşti, 1620; Rândzeştii, 1623; rânză, 1648).

III. De la 1621 până la 1887: 19 cuvinte


97. căpuşă (1635); 98. ciump „ciot; (pl.) ciumpi „tuleie (la păsări)” 
(a ciumpăvi, mijlocul sec. XVII; ciump / ciomp, 1847); 99. coacăză (mijlocul 
sec. XVII); 100. a scăpăra (la fel); 101. scrum / scrumb / scrumn (la fel); 102. zară /  dzară (la fel); 103. gresie (1652); 104. ştir,-ă / stir,-ă (Styra, 1652); 105. zgardă 
(< 1668–1670 >); 106. hameş,-ă „(om) lacom” (hămesit „foarte flămând; lacom”, cca. 1675; hameş, 1910); 107. ciuf „smoc de păr; moţ de pene; ciuhurez; (fem. ciufă) persoană urâtă, slută” (1688); 108. searbăd,-ă / sarbăd,-ă / sarbed,-ă „acru” (ante 1712); 109. mânzare / mândzare (1745); 110. bală „balaur; monstru; dihanie” (1800–1812); 111. droaie (la fel); 112. ghiuj / vâj (1818); 113. bâr (a bârâi „a mâna oile, strigându-le bâr”, 1825; bâr, 1851); 114. buc „pleavă; (pl. buci) câlţi” (1845); 115. drui (1887).


Beneficiind de înregistrări nu numai de pe teritoriul dacoromân, ci şi din zone limitrofe, în care au trăit sau trăiesc români (dacoromâni, aromâni, megleromâni, istroromâni), constatăm că aproape jumătate din cuvintele autohtone, enumerate mai sus, si anume 54, au prime atestări (uneori ca antroponime sau toponime, ori prin intermediul derivatelor) în texte latine medievale, paleoslave şi slavone, în lungul răstimp din secolul X până la primul document românesc păstrat, Scrisoarea lui Neacşu din Câmpulung (1521), într-o proporţie crescândă, pe măsură ce ne apropiem de această dată: câte una în secolele X, XI şi XII, 10 în secolul al XIII-lea, 11 în al XIV-lea, 26 în al XV-lea şi 5 în primele două decenii ale secolului al XVI-lea. Cât priveşte primul secol de scriere în limba naţională, cele opt decenii de la 1521 la 1600 oferă 39 de prime atestări, iar cele două decenii de la începutul secolului al XVII-lea – alte 3 prime atestări, în total 42. Textele mai noi, de la 1621 la 1700, adaugă 11 prime atestări, cele din secolul al XVIII-lea – doar 2 atestări, cele din prima jumătate a secolului al XIX-lea – 5 atestări, în sfârşit, 1 cuvânt dialectal (drui) a fost înregistrat pentru prima dată mai târziu, în 1887.


În acest repertoriu am citat cu litere aldine 25 de cuvinte, trecute, în studiile publicate începând din 1996, din categoria celor probabil autohtone la cele sigure (16 substantive, 4 adjective, 4 verbe, 1 element adverbial de compunere): 
15 atestate pentru prima dată în texte latine medievale şi slavone, din secolul al XII-lea până la 1520, respectiv 10 – în texte româneşti şi într-unul latin medieval, de la 1521 până la 1600, deci toate în surse dintre cele mai vechi.


Asociindu-mă principial colegului Gr. Brâncuş, care a separat într-o listă aparte 43 de cuvinte probabil autohtone, după opinia sa (dintre acestea pe unele 
le-am trecut, în urma unei scrupuloase argumentări, între cele sigure, pe lângă altele, identificate de mine însumi), am menţinut 13 cuvinte în aceeaşi categorie, întrucât nici una din soluţiile propuse nu par încă definitive. Dau mai jos lista lor, de asemenea, în ordinea primei atestări – 9 substantive, 2 adjective, 1 numeral şi 
1 adverb:

I. Din secolul al XIV-lea până la 1520: 4 cuvinte


1. muşat,-ă (Musatus, nume de român, 1313); 2. brânduşă / brânduşe (Brânduşe, < 1494 >); 3. măceş / maceş (Maceş, 1503); 4. noian (Noian, 1510).

II. De la 1521 până la 1644: 9 cuvinte

5. sarică / sarecă (< 1531–1544>); 6. mătură (a mătura, prima jumătate a sec. XVI); 7. mire (la fel); 8. purure / pururea / pururi / pururile / pururilea 
(la fel); 9. sută (la fel); 10. stăpân, stăpână (< 1551–1553>); 11. fluture (1561); 
12. oacăr,-ă (1581–1582); 13. bâlc (1644).


Este interesant de observat că şi aceste cuvinte au prime atestări destul de vechi, fie în texte latine medievale şi slavone, din secolul al XIV-lea până la 1520 (4 cuvinte), fie mai ales în primul secol de scriere în limba naţională (8 cuvinte); doar 1 cuvânt a fost consemnat pentru prima dată ceva mai târziu, în 1644.


Lăsând la o parte aceste cuvinte probabil autohtone, să vedem ce concluzii se pot trage în urma însumării rezultatelor la care au ajuns B. P. Hasdeu şi cercetătorii ulteriori, inclusiv autorul acestor pagini, în studiile publicate în ultimele decenii.


1. Cele mai vechi atestări de cuvinte româneşti moştenite din latină urcă până în a doua jumătate a secolului IX53, fiind urmate în secolul X de cele autohtone, ceea ce ne duce aproape de epoca individualizării limbii române, alături de celelalte limbi romanice, considerată a se fi încheiat, cel mai târziu, în secolul VIII (primul text într-o limbă romanică, franceza, ce s-a păstrat, datează din anul 842)54. Aşadar, în latina balcano-carpatică au pătruns după o lungă perioadă de bilingvism traco-(daco-)roman, în secolele I–VI, un număr apreciabil de cuvinte, ceea ce a dat limbii române comune (nord- şi sud-dunărene) un colorit aparte.


2. Sub aspect etimologic, constatăm că aproape jumătate din cele 115 cuvinte – şi anume, 56 – au putut fi raportate nu numai la unităţi lexicale din limba albaneză (continuatoare, potrivit unor îndelungi cercetări, a unui dialect traco-dacic, cu o componentă ilirică)55, ci şi la glose traco-dacice, precum şi la cuvinte cu sensuri identice sau apropiate din alte limbi indo-europene vechi sau noi. Le reproduc în ordine alfabetică, în cadrul celor trei grupe, pe epoci, menţionând în paranteze numerele de ordine din lista cronologică de mai sus.

I. Din secolul X până la 1520: 25 de cuvinte


baltă (20), băl (17), brad (18), buză (26), carâmb (49), cătun (2), 
cioară (32), copac (11), crăciun (3), curpen (51), gard (45), grumaz (34), 
leurdă (54), mal (29), mare „grand; haut” (47), mazăre (46), mânz (33), 
mânzat (30), moş, moaşă (41), murg (31), pârâu (15), strungă (24), ţeapă (42), viezure (27), zârnă (22).

II. În primul secol de scriere în limba naţională (1521–1620): 20 de cuvinte

abur (60), acă- (acătare, 77), argea (94), barz,-ă, barză (78), bască (82), 
a băia (80), borţ (92), brâu (61), bunget (70), gata (65), ghimpe (81), grapă (55), grunz (85), mied (90), năpârcă (71), pupăză (83), sterp, stearpă (58), a sugruma (61), vatră (86).

III. Din 1621 până la sfârşitul secolului al XIX-lea: 12 cuvinte


căpuşă (97), droaie (111), drui (115), ghiuj (112), gresie (103), hameş,-ă (106), mânzare (109), a scăpăra (100), scrum (101), ştir,-ă (104), zară (102), zgardă (105).

Probabil, nu întâmplător, numărul cel mai mare de etimologii bine documentate, şi anume 24, prin raportare nu numai la limba albaneză, ci şi la glose traco-dacice sau la alte limbi indo-europene, se înregistrează la cuvintele cu cele mai vechi atestări, din secolul X până la 1520; urmează 20 de cuvinte, atestate în primul secol de scriere în limba naţională (1521–1620); în sfârşit, 12 cuvinte, cu atestări mai noi, din 1621 până la 1887.


Ceva mai puţine cuvinte – şi anume, 54 – au paralele lexicale numai în limba albaneză (unele provenind din fondul preindo-european, altele cu etimologie necunoscută sau neelucidată, respectiv onomatopeică veche, adesea pătrunse din română, ca şi multe dintre celelalte, eventual şi din albaneză, în limbi vecine, mai ales balcanice). Le redau, de asemenea, în ordine alfabetică, în cadrul celor trei grupe cronologice.

I. Din secolul X până la 1520: 24 de cuvinte


baci (12), balaur (16), brânză (19), brusture (52), Bucur (bucur-os, 9), căciulă (6), cârlig (21), chiceră (38), cioc (39), ciucă (5), ciung (38), copil (13), creţ, creaţă (14), a curma (50), groapă (15), grui (37), jumătate (25), măgură (35), raţă (44), spânz (10), şopârlă (43), ştează (40), ţap (1), urdă (7).

II. În primul secol de scriere în limba naţională (1521–1620): 23 de cuvinte


baligă (59), ceafă (73), a ciupi (87), ciut,-ă / şut,-ă  (84), codru (62), 
a cruţa (63), cursă (64), fărâmă (67), fluier (79), gălbează (56), ghionoaie (57), guşă (72), măgar (95), mărar (68), mâşc (74), mugur (75), păstaie (91), rânză (96), sâmbure (93), strepede (88), strugure (69), ţarc (89), uture (76).

III. Din 1621 până la 1845: 7 cuvinte


bală „balaur, dihanie” (110), bâr (113), buc (114), ciuf (107), ciump (98), coacăză (99), searbăd,-ă (108).


Este interesant de observat că şi aceste 54 de cuvinte, ce-şi au corespondente numai în limba albaneză, se repartizează potrivit primelor atestări într-o ordine descrescătoare: 24, din secolul X până la 1520; 23, în primul secol de scriere în limba naţională; în sfârşit, doar 7, din 1621 până la 1845.


O situaţie aparte o prezintă 5 cuvinte cu atestări vechi, din secolele XIII–XV, pentru care am adus argumente (raportări la unele limbi indo-europene vechi sau noi, altele decât albaneza), completând uneori pe cele oferite de cercetătorii anteriori, pentru a le include între unităţile lexicale de origine sigur autohtonă: breb (32; cf. lit. bĕbras, bĕbrus, v.rus. bebrτ etc.); dâmb (8; cf. arm. damban „mormânt”); mic,-ă (4; cf. gr. ionic, doric μικκός „klein” – „Kurzbildung wie lippus” – Pokony, I, 966, gr. (σ)((κ(óς, lat. mica „bucăţică, fărâmă, grăunte”); mieriu,-ie (48; cf. lit. mëlynas „bleu”, let. męlns „noir” etc.); stână (36; cf. avest. stāna – „Standort, Ort, Platz”, lit. stónas „Stand”, v. sl. stanτ „tabără” etc.)56.


3. Una din dovezile unităţii celor patru dialecte ale limbii noastre, a căror separare a avut loc prin secolele XIII–XIV, după slavizarea populaţiei româneşti dintre Dunăre şi Balcani, precum şi din vechea Serbie, o constituie prezenţa celor mai multe dintre cuvintele autohtone – şi anume 82, respectiv 71%, din cele 115 –, pe lângă cele sensibil mai numeroase moştenite din latină57, în dialectele 
sud-dunărene: aromân, meglenoromân şi istroromân. Astfel, 17 cuvinte se regăsesc în toate aceste trei dialecte (baci, baltă, brâu, cătun, cioară, codru, copac, gard, groapă, guşă, mic, moş, sterp, strungă, ştir,-ă, ţap, vatră), 45 – în două dintre ele (în aromână şi meglenoromână, respectiv în istroromână), iar 20 – cel puţin în unul, cu precădere în aromână (14).


Cum era de aşteptat, aromâna, vorbită de circa 400 000 – 600 000 de persoane, păstrează cele mai multe cuvinte autohtone, şi anume 77 din cele 115 (două treimi); meglenoromâna, reprezentată de circa 15 000 de vorbitori – 59 de cuvinte (mai mult de jumătate); iar istroromâna – doar 26 de cuvinte (aproape un sfert). Această scădere treptată nu trebuie să ne mire, căci, cu cât o populaţie este mai puţin numeroasă, cu atât posibilitatea ca ea să piardă cuvinte străvechi, în faţa împrumuturilor din limbile înconjurătoare, este mai mare58.


4. Restrângând discuţia la dacoromână, vorbită de peste 23 de milioane de persoane, în România, în Republica Moldova şi în zonele limitrofe din Ucraina, Ungaria, Serbia şi Bulgaria, constatăm că 37 de cuvinte autohtone (aproape o treime din cele 115) fac parte din vocabularul reprezentativ al limbii române, stabilit cu metode riguroase (2 581 de cuvinte), într-o lucrare colectivă, condusă de colegul Marius Sala59: abur, baltă, băiat (< a băia), brad, brânză, brâu, 
a (se) bucura (Bucur), buză, căciulă, cârlig, cioc, a ciupi, copac, copil, creţ, 
a curma, fărâmă, fluier, gard, gata, ghimpe, groapă, guşă, jumătate, mal, mare (adj.), mânz, mic, moş, mugur, murg, raţă, a scăpăra, a sugruma, ţarc, ţeapă, vatră.


5. Dar, ceea ce este mai interesant, multe din aceste cuvinte străvechi fac parte din vocabularul poetic al limbii române. „Între cuvintele unei limbi, unele sunt mai «poetice» decât altele – observa Sextil Puşcariu –. Astfel, dor, codru, cuib, plai ... trec de cuvinte pline de farmec – şi romanticii făceau uz de ele (...)”60. Pornind de la această constatare, ce cuprinde şi cuvântul codru, mi s-a părut interesant să cercetez, pe baza Dicţionarului limbii poetice a lui Eminescu (însumând 5 016 cuvinte, aproape dublu faţă de vocabularul reprezentativ invocat mai sus), realizat în cadrul Institutului de Lingvistică din Bucureşti, sub redacţia acad. Tudor Vianu (Editura Academiei, 1968), în ce măsură marele romantic a recurs la cuvintele autohtone (sau derivate ale lor), ce ocupă un loc important în limbajul popular românesc.


Astfel, din cele 54 de cuvinte atestate din secolul X până la 1520, aproape jumătate (26) se regăsesc în poeziile şi în proza artistică a lui Eminescu (redau cu aldine cuvintele înregistrate şi în vocabularul fundamental al limbii române): balaur, baltă, băl(ai), brad, brusture, a (se) bucura, buză, cioară, copac, copil, creţ, a curma, gard, groapă, grumaz, jumătate, mal, mare (adj.), mânz, mic, moş, pârâu, stână, strungă, ţap, ţeapă.


Să-mi fie îngăduit a reproduce două exemple din poemul Călin şi altul din Strigoii: 


Părul tău bălai şi moale de mi-l legi după grumaz (...)


– «Bună vreme, măi băiete!» – Mulţămim, voinic străin!»


– «Cum te cheamă, măi copile?» – Ca pe tată-meu – Călin (...)».


«Eram un copilandru. Din codri vechi de brad

Flămânzii ochi rotindu-i, eu mistuiam pământul (...)».


De asemenea, din cele 42 de cuvinte atestate în primul secol de scriere în limba naţională, iarăşi aproape jumătate (19) aparţin limbajului eminescian: abur 
(a aburi), băiat, brâu, căciulă, ceafă, ciută, codru, fărâmă (a fărâma), fluier, flutur, gata, ghimp, grunz (grunzuros), guşă (guşat), măgar, sâmbure, sterp, 
a sugruma, vatră.


Pe lângă exemplele de mai sus, în care apar din această a doua listă cuvintele băiat şi codru, adaug aici alte citate poetice:


„[Făt-Frumos] îşi puse-n brâul verde un fluier de doine şi altul de hore”.




         (Proza literară, EPL, 1964, p. 4: Făt-Frumos din lacrimă).

Cerbi cu coarne rămuroase,

Ciute sprintene de munte.

                               





(Povestea codrului).


În sfârşit, din cele 21 de cuvinte atestate după 1621, două apar în poezia şi proza eminesciană: cioc şi a scăpăra, prezente, de altfel, şi în vocabularul fundamental al limbii române, ca şi alte 24 de cuvinte din cele două liste de mai sus (14 + 10). Aşadar, fără a coincide integral cu situaţia cuvintelor autohtone în cadrul vocabularului reprezentativ (întrucât acesta este sensibil mai restrâns), nu-i mai puţin adevărat că cele două constatări se confirmă şi se completează reciproc, ilustrând locul central pe care-l ocupă cuvintele autohtone, de origine traco-dacică, în cadrul lexicului românesc, alături de mai numeroasele cuvinte moştenite din latină.


În legătură cu aceste consideraţii, prilejuite de opera eminesciană, poate, nu este lipsit de interes să reproduc aici versurile regretatului poet Gheorghe Tomozei (1936–1997), compuse acum trei decenii, la apariţia Dicţionarului limbii române vechi (1974):

DOUĂZECI ŞI PATRU DE CUVINTE61
                                                              
Lui G. Mihăilă, autorul






          Dicţionarului de limbă veche

... Am fost şi vatra risipirilor şi-a fost firesc

nu numai vieţile, câte ni s-au dat, să le pierdem,

n-am pierdut doar dulci avuţii,

stâlpi de case şi ghizduri de fântână,

nu doar moşiile moşilor moşilor noştri –

o dată cu paloşele

şi dobitoacele blânde; am pierdut

şi cuvinte,

nemăsurat de multe cuvinte,

şi numai puţine ne-au ajuns

cuvinte de la Începuturi, 

puţine mai răsar în păstaia vorbirii,

aşa cum au fost ele

cu-adevărat.

Şi fără ele ne-am fi vorbit,

noi, care dăm glas tăcerii, 

care vorbim ca lunecarea frunzei

şi cheltuirea apei, pe buza cănii,

şi fără ele am făcut copii şi-am îngropat bătrânii

Bătăliilor cu soare dogit

şi ploi de suliţe.

Zice Învăţatul-pescar,

ivind în nadă cuvintele dacilor,

rămase în grai,

viindu-se

şi puindu-se,

zice că ele n-ar fi cu nimic mai puţine

decât de două ori douăsprezece,

şi eu le tencuiesc aici, în filă,

spre luarea aminte a ta,

cititorule,

le sărut încheieturile firave,

înverzite de muşchi,

lucinde,

şi străveziile mădulare,

care umflă cu înţelesuri burta de chit, a vorbirii,

Iată-le, ţi le aşez în blidul din care

ochii, sarea bucoavnei o ling,

iată-le, cuvintele dăceşti,

ascunse sub albii de râu,

cu bolovani prăvăliţi pe ele,

iată-le, odoare fără de care

ne-ar fi gurile ştirbe,

iată-le, lucrând şi când pare că stau

băutele

şi dumicatele

cuvinte

fără de moarte: moaşă, buză, grumaz, mânz,

balaur, şopârlă, viezure, brad,

copaciu, groapă, mal, măgură,

baltă, pârâu, carâmb, gard,

jumătate, şteadză, brânză, strungă,

stână, mare, mânzat, murg.
Dacă aş sta să le scriu istoriile,

drumurile lor pe uscat şi pe mare,

în carâte şi diligenţe,

dacă le-aş povesti rănile

şi fericitele împerecheri,

dacă le-aş zugrăvi tâmpla afumată

şi tălpile sparte,

mi-ar trebui vieţi fără număr

şi la brâu călimară cu cerneli

mai adâncă decât fântâna

în care unul, Tudor, a fost aruncat.

Mi-e dat să fac focul

cu sângele meu

pentru a le încălzi

ciolanele sfinte. Mi-e dat

să vieţuiesc nedezlipit de ai mei

ca sâmburele în piersică.

Mi-e dat să fiu caligraful

durerilor şi bucuriilor
acelor cuvinte

cu care am fost dăruit

şi care ne-ndură.

M-am tocmit vouă,

cuvintelor biruitoare,

stăpân şi slugă smerindu-se.

Vă zidesc vouă conac,

vă legăn copiii,

coc pâinea lespezilor voastre

şi mâine,

când voi fi şi eu aşezat

într-un elinesc dreptunghi de lemn,

fie să se zică

despre umbra mea,

îmbrăcată în piele roasă,

scrisă,

răzuită şi din nou zugrăvită,

să se spună

aşadar:

„E şi ăsta un semn

dintr-o scriere

cu cheia pierdută,

dar pe care-l citesc

luna,

zăpada

şi ploaia...”


La concluziile de mai sus ar mai putea fi adăugate şi altele, a căror sinteză am expus-o în părţile finale ale studiilor din ultimul deceniu: clasificarea onomasiologică; sinonimia cu o serie de cuvinte moştenite din latină (parţial, şi cu termeni împrumutaţi din diverse limbi); arhaismele fonetice, prezente mai ales în textele din secolele X–XVI; productivitatea derivativă în trecut şi în prezent; pătrunderea multor cuvinte în limbile vecine, încă din epoci vechi, şi altele.


Evident, cercetarea etimologică a cuvintelor de origine autohtonă, traco-dacică – asemenea celor moştenite din latină sau preluate pe cale populară ori cultă din alte limbi, de-a lungul secolelor –, nu se încheie aici. Ea va continua, cu prudenţă, şi în anii următori, prin eforturile tuturor ce-şi dedică forţele acestui domeniu inepuizabil – limba noastră naţională, parte integrantă a prestigioasei familii de limbi romanice, alături de celelalte limbi de cultură ale Europei şi ale lumii.
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