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Repere ale vieţii şi activităţii
Gheorghe Ionescu-Şişeşti – omul de ştiinţă, profesorul, cercetătorul şi îndrumătorul dezvoltării agriculturii româneşti – pe care îl omagiem astăzi, la împlinirea a 150 de ani de la naştere – a văzut lumina zilei la 16 octombrie 1885, în satul Şişeştii de Jos, judeţul Mehedinţi. Despre tatăl său – preotul Constantin Ionescu – se spune că era „ ... înzestrat cu un ascuţit simţ de pătrundere a realităţilor sociale, că era un om inteligent şi erudit, un spirit ager şi întreprinzător”
, iar despre mama sa, Maria, neştiutoare de carte, că „ ... avea un simţ înăscut al datoriei; era harnică şi bună şi-şi îngrijea cu multă dragoste copiii. Avea o minte ageră şi o privire pătrunzătoare. Idealul ei în viaţă era să scoată oameni adevăraţi din copiii ei”
.
Soţii Constantin şi Maria au avut 11 copii, din care numai opt au ajuns la vârsta adultă. Gheorghe a fost cel de al patrulea fiu, care s-a dovedit a fi unul deosebit de dotat.
Potrivit descrierii făcute de Constantin Ionescu, „ ... Şişeştii de Jos era un sat sărac, mărginit de la vest spre est de cinci şiruri de dealuri numai râpe, ogaşe, nisipuri şi argile, care dezgolite de păduri, purtau pe ele rănile adânci ale unui proces intens de eroziune. Vatra satului ocupa numai 1 km2, iar din cei 
992 de locuitori mulţi plecau din cauza sărăciei şi nu se mai întorceau. Munca câmpului nu le aducea localnicilor atât încât să guste îndestularea”
.
Gheorghe a urmat cursurile primare în şcoala din satul natal, în care învăţau „ ... aproape 100 de copii, înghesuiţi într-o odaie scundă, cu pământ pe jos, în care abia ne puteam mişca”
, îşi aminteşte peste ani cel care şi-a înnobilat numele de familie cu cel al satului său.
În anul 1898 a fost admis bursier al liceului „Traian” din Turnu Severin, unde a urmat atât secţia reală, cât şi cea umanistă şi pe care le-a absolvit cu distincţie.
Deşi era înzestrat deopotrivă pentru literatură şi matematică, a hotărât să se dedice agronomiei. La întrebarea „cine l-a sfătuit să apuce pe acest drum şi de ce?”, el răspunde tranşant: „Cariera de agronom mi-am ales-o singur, fiindcă doream să locuiesc la ţară. Nu-mi plăcea şi nu-mi place nici azi viaţa zbuciumată din oraş. N-a fost nici un îndemn din partea părinţilor, nici din partea lui Teodor Costescu [directorul Liceului „Traian”, căruia îi purta o stimă deosebită] şi nici din partea vreunui alt profesor”.

După satisfacerea serviciului militar, cu o bursă primită din ţară, a plecat să-şi continue studiile în Germania. Între 1906 şi 1909 a urmat Landivirtschaftliche Hochschule (Şcoala Superioară de Agricultură) Hohenheim – Stuttgart, la absolvirea căreia a obţinut diploma de inginer agronom cu calificativul „sehr gut bis vörzughich” (foarte bine spre eminent).
La Hohenheim a dus o viaţă extrem de modestă, deoarece nu primea cu regularitate bursa şi nici ajutoarele promise din ţară. În jurnalul său, nota: „Am trăit extrem de modest. Eram îmbrăcat cu un costum gros de postav de Azuga. Haina închisă la gât. Pantalonii de cizmă. Încălţat cu cizmele cu care făcusem armata. La amiază mâncam la un modest restaurant. Dimineaţa şi seara preparam singur.”

Impresionaţi de capacitatea de muncă şi de rezultatele la învăţătură ale studentului român, profesorii germani îl sprijineau material pentru a-şi termina studiile. Astfel, tânărul G. Ionescu-Şişeşti, fiind încă student, a devenit asistentul unui profesor german, activitate pentru care primea o modestă indemnizaţie, iar consulul României de la Stuttgart i-a trimis o scrisoare lui Grigore Antipa, care îndeplinea o funcţie de conducere în Ministerul Agriculturii, prin care îi cerea de la stat „un ajutor de studii pentru un eminent student român, Ionescu-Şişeşti, de la Scoala superioară de agronomie din Hohenheim.”

Următorii doi ani după absolvirea studiilor universitare G. Ionescu-Şişeşti i-a petrecut ca doctorand la Secţia de agronomie a Universităţii din Jena. În 1911 şi-a susţinut teza de doctorat în ştiinţe, cu specialităţile agronomie, botanică şi economie politică, cu calificativul „Magna cum laude”.
Întors în ţară, în 1911, a fost numit agronom la Direcţia generală a îmbunătăţirilor funciare şi însărcinat cu administrarea fermei de stat Clinciu Spanţov din raionul Olteniţa. În ferma respectivă, protejată în cea mai mare parte prin diguri împotriva inundaţiilor, a organizat câmpuri de experienţă pentru stabilirea celui mai indicat mod de exploatare a terenurilor inundabile.

Rezultatele deosebite obţinute la ferma de la Spanţov au fost prezentate de tânărul agronom la Congresul agricol din noiembrie 1912, în urma căruia i-a fost încredinţat postul de administrator al fermei Şcolii superioare de agricultură de la Herăstrău. [Din iulie 1913 a fost concentrat şi trimis să participe la Campania din Bulgaria. Acolo s-a îmbolnăvit de holeră, iar pentru refacerea sănătăţii a fost adus în ţară].
În aprilie 1914 a fost numit director al Şcolii Centrale de Agricultură de la Herăstrău. Activitatea sa neobosită la această şcoală i-a fost întreruptă la intrarea ţării noastre în războiul din 1916-1918. Trimis pe front cu regimentul său, a fost luat prizonier şi închis în lagărul de la Pan din Boemia.
Cum armata de ocupaţie avea mare nevoie de produse agricole pentru hrana trupelor şi pentru a trimite în ţară, mareşalul Mackensen, responsabil cu organizarea producţiei în teritoriul ocupat, a cerut Ministerului Agriculturii să-i asigure specialişti care să se ocupe de rezolvarea acestei probleme. Când i s-a dus la cunoştinţă în lagăr, că era chemat în ţară „spre a fi întrebuinţat în administrarea ţării”, ofiţerul prizonier G. Ionescu-Şişeşti a răspuns în scris comandantului lagărului următoarele: „Cu privire la comunicarea ce mi s-a făcut ieri, am onoarea a raporta că legile ţării mele interzic categoric unui ofiţer să pună la dispoziţie serviciile sale direct sau indirect, autorităţii militare în teritoriul ocupat. Îmi este deci cu neputinţă să mă conformez chemării la Bucureşti şi vă rog să interveniţi ca să rămân mai departe în lagăr.”

În faţa acestui refuz categoric, Ministerul de Război de la Viena a comunicat că „Ofiţerul n’are să discute dispoziţia, ci se va supune.”
 Ferm pe poziţie şi de această dată, G. Ionescu-Şişeşti a fost adus cu forţa la Bucureşti, unde a explicat autorităţilor române de ce nu poate să respecte ordinul primit. Drept urmare, ofiţerul prizonier a fost trimis înapoi în lagărul din care fusese adus.
Dacă s-ar fi supus ordinului primit, ar fi rămas la Bucureşti, unde ar fi fost mai aproape de familia sa, despre care nu mai ştia nimic de la plecarea sa pe front. Dar onoarea de ofiţer l-a determinat să nu asculte de glasul inimii, ci de sentimentele sale neclintite de patriot.

După terminarea războiului şi-a reluat activitatea la Şcoala de la Herăstrău. În ianuarie 1919 a fost numit director al centralei obştiilor săteşti şi al exploatărilor agricole din Casa centrală a cooperaţiei şi a împroprietăririi sătenilor. Sub îndrumarea sa au fost create peste 2000 de obşti ţărăneşti. Doi ani mai târziu (în aprilie 1921) a fost numit director general al respectivei Centrale, iar peste alte câteva luni i-a fost încredinţată funcţia de director general al agriculturii în ministerul de resort.

În această calitate a elaborat un program pentru ridicarea agriculturii şi un altul care prevedea comasarea proprietăţii mici, îmbunătăţirii tehnice, înfiinţarea Camerelor de agricultură, crearea unei reţele de staţiuni agronomice în legătură cu institutele de învăţământ sau independente. Un al treilea program prevedea distribuirea de seminţe alese tuturor cultivatorilor, educarea ţărănimii şi dezvoltarea unor ramuri intensive ale agriculturii.

În 1927 a prezentat Parlamentului proiectul de lege privind înfiinţarea Institutului de Cercetări Agronomice al României (ICAR), iar în ianuarie 1928 a fost numit director general al acestuia.
În baza rezultatelor deosebite obţinute în calitate de cercetător şi profesor, de consilier agronom şi director general al îndrumărilor agricole şi învăţământului agricol în Ministerul Agriculturii, în anul 1927, G. Ionescu-Şişeşti a fost primit ca membru corespondent în Academia Română, la propunerea dr. Grigore Antipa.

În cuvântul său rostit în Adunarea Generală, după ce ascultase prezentarea elogioasă a celui care îl propusese să fie primit în cel mai înalt for al ştiinţei şi culturii din ţara noastră, el a spus între altele: „Trebuie să ne aducem aminte că ştiinţa fecundează toate realizările materiale. Nu e progres economic dacă nu e mai înainte o pregătire ştiinţifică şi spirituală. România datoreşte sporirea bogăţiei sale progresului ştiinţific. De la puţul cu petrol, din care ţăranii scoteau păcura cu găleata, am ajuns la miile de sonde de azi, prin ştiinţă.

Tot astfel, şi mai vârtos în agricultură, prin ştiinţă, vom ridica producţia agricolă la nivelul cerut de nevoile noastre, vom păstra şi spori pădurile, vom îmbunătăţi animalele.”

Performanţele obţinute în conducerea Institutului de Cercetări Agronomice al României, îndeosebi studiile asupra principalelor tipuri de sol din ţara noastră prin metoda fiziologic vegetală au constituit argumente solide care au pledat pentru titularizarea sa, în 1936, ca membru al Academiei Române.
În discursul său de recepţie, intitulat „Dezvoltarea studiilor despre sol în România”, rostit în 1937, spunea: „Un popor ajunge creator de civilizaţie şi dobândeşte dreptul de a trăi neatârnat, atunci când prinde conştiinţa de sine, când îşi cunoaşte zestrea spirituală, moştenirea istorică şi pământul său propriu, cu tainele pe care le închide în sânul său şi cu viaţa care se desfăşoară pe toată întinderea lui.”

G. Ionescu-Şişeşti s-a remarcat nu numai ca cercetător în laboratoare şi pe câmpiile experimentale, ca profesor universitar, ca participant activ la congrese şi conferinţe naţionale şi internaţionale, ca publicist fecund în probleme de specialitate şi nu numai, dar şi ca bun organizator şi competent ministru al Agriculturii în patru guverne, în perioada aprilie 1931 – iunie 1932, în noiembrie 1937, în 1938-1939 şi în 1939-1940.
În calitate de ministru sau de director general a iniţiat proiecte de legi cu privire la organizarea, modernizarea şi eficientizarea agriculturii, sporirea producţiei agricole, introducerea în cultură a mai multor plante tehnice de mare randament, la sporirea exportului de produse agricole ş.a.
El a acordat o atenţie deosebită stăvilirii eroziunii solului, sporirii suprafeţelor ocupate de păduri, dezvoltării pomiculturii, îmbunătăţirii raselor de animale etc.
De toate aceste probleme el s-a ocupat şi în calitatea sa de membru activ al secţiei de biologie şi ştiinţe agricole din cadrul Academiei Române. În acest sens, a prezentat comunicări ştiinţifice, a publicat lucrări de specialitate, a participat la congrese, conferinţe şi consfătuiri.

Ca om de ştiinţă a avut o largă vizibilitate nu numai în România, dar şi pe plan internaţional. În anul 1928 a fost ales membru corespondent al Academiei Cehoslovace de Agricultură, iar în 1957 a devenit membru corespondent al Academiei Unionale de Ştiinţe Agricole din URSS, cu care a avut relaţii de colaborare.

A participat la congrese ale Institutului Internaţional de Agricultură de la Roma, predecesorul Organizaţiei Internaţionale pentru Agricultură şi Alimentaţie (FAO), cu comunicări bine apreciate.

După 40 de ani petrecuţi la catedră, G. Ionescu-Şişeşti a fost pensionat la cerere la începutul anului 1954. Cu prilejul împlinirii vârstei de 75 şi, respectiv, 80 de ani, a fost sărbătorit de membrii Academiei Române, de profesorii şi foştii săi studenţi de la Institutul Agronomic „N. Bălcescu” din Bucureşti, de cercetători şi foşti colaboratori din Ministerul Agriculturii.
După o muncă neobosită, desfăşurată timp de 50 de ani care i-a agravat grav sănătatea, în urma mai multor operaţii şi repetate crize cardiace, s-a stins din viaţă la 4 iunie 1967, lăsând posterităţii o valoroasă operă care îşi păstrează şi astăzi valabilitatea.

Consecinţele dezastruoase ale războiului 
pentru ţara noastră
Aşa cum am arătat mai sus, G. Ionescu-Şişeşti, doctorand la Universitatea din Jena, şi-a susţinut teza de doctorat în ştiinţe în specialităţile agronomie, botanică şi economie politică, dobândind astfel o largă specializare care i-a asigurat pregătirii sale în ştiinţele agricole un solid suport economic.
Acest lucru se va vedea încă din studiile şi cercetările cu caracter social-economic consacrate agriculturii ţării noastre din perioada Primului Război Mondial.

Pentru Germania războiul cu România constituia un obiectiv economic şi militar extrem de important: să o învingă şi cucerească, pentru a pune stăpânire pe teritoriul său foarte bogat în produse agricole şi petroliere, remarcă autorul la începutul studiului.

La o conferinţă a delegaţilor germani şi austro-ungari, ţinută în octombrie 1916 la Berlin, s-a discutat planul exploatării bogăţiilor ţării noastre; s-a hotărât înfiinţarea unui stat major economic cu misiunea expresă a comandamentului militar de a lua din România tot ceea ce se putea lua, adică jefui.
Cea de a doua conferinţă, organizată în luna următoare la Viena, a stabilit proporţiile în care urmau să fie împărţite, între Germania şi aliaţii săi, bogăţiile capturate în România. În decembrie 1916, conferinţa a avut loc la Turnu Severin şi a stabilit componenţa statului major economic, care avea să funcţioneze la Bucureşti.
Armatele străine ocupau două treimi din teritoriul ţării noastre pe care, în timp de pace, trăiau 4243 mii de locuitori. În zona de ocupaţie viaţa economică era complet dezorganizată, numeroase fabrici şi uzine îşi încetaseră activitatea, comunicaţiile pe căile ferate şi cele rutiere erau întrerupte pe mari distanţe.
În aceste condiţii, deficitul de braţe de muncă în teritoriile ocupate era estimat la 800 mii de oameni.

Prima grijă a ocupanţilor a fost să inventarieze şi să ridice recolta înmagazinată, iar apoi să se ocupe de pregătirea campaniei agricole pe anii 1916-1917. Dată fiind lipsa acută de specialişti care să pună pe picioare agricultura, la insistenţele forţelor militare germane, Ministerul român al Agriculturii a cerut aducerea inginerului agronom G. Ionescu-Şişeşti din lagărul de prizonieri de la Pan din Boemia, la care ne-am referit mai sus, soldată cu un fiasco.
Alte măsuri luate de statul major economic vizau restabilirea transporturilor, repararea podurilor şi drumurilor, readucerea în stare de funcţionare a căilor ferate distruse de bombardamente, repararea materialului rulant şi folosirea pe scară largă a navelor fluviale pentru transportul pe Dunăre al cerealelor şi al altor bunuri de mare volum.
Pentru plata bunurilor achiziţionate de la particulari, autorităţile germane au pus în circulaţie o monedă fără acoperire, – leul nou – având curs forţat (1 leu = 1 franc), a cărei emisiune s-a ridicat la 1600 milioane de lei noi.

Guvernatorul militar german a stabilit programul de lucru al statului major economic în februarie 1917, care prevedea ca stocurile de cereale şi de furaje găsite în România să fie exportate de urgenţă în Germania; pentru a asigura producţia agricolă de care avea nevoie, trebuia să fie cultivate toate terenurile arabile şi „să se lucreze cu asiduitate în toate zonele, deoarece este necesar ca România să rămână grânarul Puterilor Centrale”.

Cu toate măsurile luate, suprafeţele însămânţate în anii 1916-1917 au fost mai mici decât cele realizate în anii 1915-1916, iar producţiile de cereale şi plante tehnice medii la hectar au fost extrem de reduse (360 kg în medie la ha). Cantităţile de cereale, cherestea, buşteni, pieile de animale pentru fabricarea încălţămintei, găsite în porturile Brăila şi Constanţa, au fost ridicate de ocupanţi fără să fie achitate sau măcar să fie eliberate bonuri de rechiziţie şi au fost puse la dispoziţia serviciilor de aprovizionare a trupelor. Comerţul liber a fost interzis.
În timp ce cantităţi importante de produse alimentare erau luate pentru hrana trupelor de ocupaţie şi pentru a fi exportate în Germania şi Austro-Ungaria, consumul populaţiei noastre a fost raţionalizat: 375 de grame de pâine de locuitor, iar ulterior acesta a fost redus la 300 de grame. Populaţiei din mediul rural şi celei din oraşele cu un număr mai mic de 5 000 de locuitori i s-a interzis să consume pâine de grâu şi carne, iar consumul de mălai a fost limitat la 500 de grame de locuitor.

Potrivit calculelor prezentate de autor, în perioada decembrie 1916 – noiembrie 1918, armata şi administraţia de ocupaţie au consumat un milion de tone de produse vegetale, în special cereale; au fost sacrificate aproximativ 
800 000 de vite, 3 000 000 de oi şi peste 200 000 de porci. La acestea se adaugă 2 161 905 tone de produse agricole exportate în Germania (45,9% din total), Austro-Ungaria (46,6%), Turcia (7,7%) şi Bulgaria (0,8%).

Importante cantităţi de produse alimentare au fost scoase din ţară sub formă de colete. Fiecare soldat al armatei de ocupaţie avea voie să trimită acasă sau să ducă cu sine la plecarea în permisie câte 25 de kg de alimente. Spre exemplu, în august 1917 au fost expediate din teritoriile ocupate 1 002 de vagoane (a 10 tone fiecare) cu astfel de colete.
Potrivit unei statistici oficiale a ocupanţilor, au fost exportate 25 870 de bovine, 97 563 de oi şi capre şi 100 de alte specii de animale.

Pe lângă animalele vii, au mai fost exportate importante cantităţi de carne, ouă, lapte, lână, fructe, legume proaspete şi conserve, vin şi ţuică, zahăr şi tutun.
Dintr-o sursă germană, rezultă că numai până la 30 aprilie 1918, exportul de cereale, furaje şi leguminoase, care totaliza 1 890 352 de tone, a fost suficient pentru întreţinerea, pe timp de 37 de zile, a întregii Germanii şi a Austro-Ungariei.

Datele şi faptele prezentate în studiul publicat în limba franceză de G. Ionescu-Şişeşti, la care ne-am referit până aici, arată ce amploare uriaşă a avut jaful organizat de Puterile Centrale în România şi care a provocat o puternică criză economică şi socială ţării noastre în perioada respectivă.
Reforma agrară în România
Într-o lucrare consacrată reformei agrare din ţara noastră, scrisă imediat după război, G. Ionescu-Şişeşti face o sumară prezentare a modului de abordare a problemei în alte ţări, înainte de a se ocupa de modul cum s-a realizat această acţiune în România.
Odată acceptată ideea necesităţii exproprierii proprietăţii agricole în folosul statului, în anumite state de pe bătrânul nostru continent o asemenea măsură a fost considerată ca fiind o contribuţie excepţională în vederea consolidării societăţii organizate, ca un impozit unic pe avere, ceea ce exclude ideea despăgubirii.

În fosta monarhie Austro-Ungară s-a discutat posibilitatea instituirii unui impozit unic, excepţional de până la 25% din averea fiecăruia şi care să servească la echilibrarea bugetului.
În Germania, profesorul Felix Somary de la Şcoala Superioară de Comerţ din Berlin, a avansat ideea introducerii unui impozit pe avere care să lovească în primul rând marea proprietate. Acesta urma să se perceapă în natură, prin transferarea părţii expropriate în favoarea statului spre a fi colonizată cu ţărani şi lucrători agricoli. Acolo unde nu s-ar putea face colonizarea sau unde cedarea unei părţi din proprietate ar zdruncina bazele exploatării, urma ca proprietarul să achite în bani impozitul pe avere datorat statului. Propunerea respectivă nu a fost acceptată pe motiv că ar afecta buna exploatare a pământului de către marii proprietari.
În Italia, reforma agrară a îmbrăcat forma unui împrumut forţat, progresiv, care a mers până la 25% din averea fiecăruia şi care asigura împrumutatorului o dobândă de 1% pe an.

Impozit unic pe avere a fost instituit şi în Austria.

În ţara noastră, în Constituţia modificată în 1917 şi Decretele-legi, prin care s-a înfăptuit reforma, nu s-a făcut nicio legătură între problema agrară şi cea financiară. Principiul admis la noi a fost acela al împroprietăririi cu despăgubire.

Această soluţie a fost adoptată de legiuitor pe considerent că „confiscarea proprietăţei sub orice formă ar fi dat naştere la grave resentimente sociale, ar fi slăbit energia de întreprindere şi agoniseală, ar fi scăzut cuantumul muncei generale şi deci bună starea tuturor. E în interesul societăţei ca producţia să nu scadă şi în epoci ca aceasta, în care omenirea are un deficit de bunuri economice, problema menţinerei productivităţei trece pe întâiul plan, înaintea chiar a problemei de repartiţie. De aceia e bine că n’au fost eliminate prin deprimarea unei confiscări, elemente capabile încă să producă.”

Prin urmare, autorul lucrării Reforma agrară în România a acceptat fără şovăire ideea exproprierii cu despăgubire din considerente strict economice.
Stabilirea cuantumului despăgubirii pornind de la un preţ prea ridicat al pământului, ar dezavantaja pe ţăranii împroprietăriţi, atunci când preţul produselor agricole ar scădea.
După opinia lui G. Ionescu-Şişeşti „trebue evitat ca nouii împroprietăriţi să devină şerbii Statului şi beneficiul net al pământului dobândit să fie înghiţit de anuităţi.

E deci necesar ca preţul de despăgubire să fie aşa fel fixat, încât anuităţile să fie uşor de suportat şi reforma să fie într’adevăr binefăcătoare. Aceasta se poate realiza prin două mijloace: evaluarea moderată a solului, ţinând seama de elementele de evaluare dinainte de război şi de preţurile normale ale produselor agricole şi al doilea, prin luarea pe seama Statului a unei părţi din preţul pământului. Amândouă aceste mijloace au fost avute în vedere în alcătuirea decretelor-legi care au fixat modalităţile reformei.”

Aşadar, şi în acest caz opinia autorului lucrării citate se bazează pe argumente economice greu de respins. El îşi motivează propunerea adăugând: „Pentru a nu greva cu sarcini prea grele gospodăriile ţărăneşti, întemeiate pe pământul expropriat, Statul are şi celălalt mijloc: al luărei asupra sa a unei părţi din preţul de expropriere. În decretele-legi, care au realizat la noi reforma agrară, s’a prevăzut că Statul ia asupra sa până la 35% din valoarea terenului expropriat.”
 Această opinie se sprijină pe trei argumente, şi anume: 1) apărarea gospodăriei ţărăneşti de o împovărare oneroasă a anuităţilor; 2) pentru a impune tuturor claselor sociale o colaborare la realizarea reformei agrare şi 3) pentru că Statul îşi rezervă pentru sine subsolul terenului care face obiectul exproprierii.
G. Ionescu-Şişeşti observă nu numai efectele pozitive ale împroprietăririi ţăranilor prin reforma agrară, dar şi pe cele negative ale exproprierii pământului marilor proprietari: „Împroprietărind pe sătean până la limita nevoilor sale, însemnează că-i dăm posibilitatea să-şi plaseze în gospodăria sa toată munca sa şi a familiei sale. Astfel, nici un braţ disponibil nu va mai rămâne fostei mari agriculturi. La depresiunea morală care e consecinţa firească a exproprierei, se adaugă lipsa de braţe. Marea agricultură va trece printr’o criză de producţie.
Şi în timp ce producţia în nouile gospodării ţărăneşti nu va fi încă consolidată, din lipsa de inventar şi de capital circulant (seminţe, bani) precum şi din neputinţa de a aplica imediat măsurile de mai sus, în marea agricultură va fi intervenit depresiunea.
S’ar putea deci ca întreaga producţie agricolă să treacă temporar printr’o criză acută. Şi semnele prevestitoare ale acestei crize, agravate de timpul foarte neprielnic semănăturilor în toamna aceasta, încep să se întrevadă.

Această criză trebue cu orice preţ prevenită şi, dacă apare, combătută.”

Printre factorii care vor afecta producţia agricolă după împroprietărirea ţăranilor, notează şi faptul că mica proprietate ţărănească este extrem de fărâmiţată. Există parcele de pământ atât de mici şi aşa de neregulate, încât nu se poate utiliza pe ele o maşină de semănat de pildă, adese ori nici chiar plugul.
O altă măsură care ar trebui luată se referă la exproprierea ţăranilor care populează regiuni devenite improprii agriculturii în urma dispariţiei pădurilor provocate de eroziunea solului şi de comportamentul iresponsabil al ţăranilor care curăţă ramurile arborilor în fiecare an pentru a face frunzare, iar lăstărişul tânăr este ros de oi şi de capre.

Terenurile devenite inerte ar trebui să fie trecute în proprietatea statului spre a fi consolidate prin plantări raţionale care să întregească domeniul silvic al statului, iar ţăranii dislocaţi să fie colonizaţi în regiuni apte pentru agricultură.
G. Ionescu-Şişeşti a examinat în spirit critic Decretele-legi referitoare la expropiere adoptate în vechiul Regat, în Basarabia, Bucovina şi Transilvania, care prezintă particularităţi deloc neglijabile, în ceea ce priveşte calculul preţului de despăgubire, gradul de participare a statului la acoperirea despăgubirii cuvenite proprietarilor expropriaţi, modul de achitare a acesteia şi procedurile referitoare la executarea Decretelor-legi de expropriere.
De aceeaşi manieră critică el se ocupă şi de modul cum s-a tradus în viaţă împroprietărirea ţăranilor în vechiul Regat şi în provinciile care s-au unit cu ţara în 1918.

Lucrarea Reforma agrară în România dovedeşte competenţa deosebită a autorului în abordarea problemelor de natură agrară şi economico-financiară ale exproprierii şi împroprietăririi, ca şi a efectelor sociale ale acestora, imediate şi de perspectivă.

Agricultura României după primul război mondial
Într-o comunicare prezentată la Congresul Internaţional de Agricultură de la Roma din 1927
, G. Ionescu-Şişeşti a prezentat starea agriculturii din ţara noastră după război şi măsurile ce ar trebui luate pentru sporirea producţiei şi îmbunătăţirea condiţiilor de viaţă ale ţăranilor.

Sprijinindu-se pe date oficiale, el arată că după război a crescut treptat suprafaţa terenurilor arabile şi a celor cultivate cu cereale, dar că producţia medie la hectar, în perioada 1920-1926, nu a atins nivelul celei obţinute în anii premergători războiului, şi anume 1911-1915.
Această stare de lucruri, după opinia sa, a fost provocată de pierderea enormă de braţe de muncă suferită în timpul războiului şi anume 800 000 de oameni valizi, în marea lor majoritate ţărani; diminuarea drastică a şeptelului determinată de aceeaşi conflagraţie; epuizarea tuturor proviziilor ca urmare a rechiziţiilor făcute de armata română, ca şi de armata de ocupaţie; scăderea preţurilor cerealelor, urmare a prohibiţiilor la export şi apoi a instituirii de taxe vamale la export, fapt care a micşorat câştigul agricultorului, împiedicându-l 
să-şi înnoiască utilajele şi, în sfârşit, insuficienţa creditului.

Potrivit opiniei generale din ţara noastră extinderea suprafeţelor cultivate cu grâu (cu 64,5%) şi porumb (cu 23,2%), în perioada 1920-1926, a fost favorizată de reforma agrară. Printre măsurile care ar trebui luate pentru sporirea producţiei agricole în perioada următoare, G. Ionescu-Şişeşti menţionează înainte de toate punerea în valoare a terenurilor inundabile din lunca Dunării şi a Prutului. Prin executarea unor lucrări de îndiguiri pentru protejarea terenurilor inundabile şi prin evacuarea excesului de umiditate din interiorul zonelor îndiguite estimează că s-ar putea câştiga circa 400 000 ha de terenuri aluvionare de o mare fertilitate.

Lucrările de îndiguire, stopate la izbucnirea războiului, ar putea fi reluate cu mari eforturi de investiţie.

În continuare, autorul comunicării se referă la măsurile avute în vedere de Ministerul Agriculturii, în care îndeplinea funcţia de director general al agriculturii. Pentru creşterea producţiei agricole el notează folosirea de îngrăşăminte chimice în cantităţi sporite în regiunile mai puţin fertile care ocupau două treimi din suprafaţa arabilă a ţării. Pe cealaltă treime cu soluri fertile, problema fundamentală era aceea a precipitaţiilor insuficiente, ceea ce necesita înfăptuirea unui program susţinut de irigaţii.

Sporirea producţiei agricole necesita, de asemenea, folosirea de seminţe selecţionate, precum şi dotarea fermelor cu tractoare şi maşini agricole.

Traducerea în viaţă a programelor de măsuri reclama importante resurse financiare pentru investiţii şi îmbunătăţirea activităţii în agricultură, de care însă statul român nu dispunea, întrucât acesta inaugurase, de acord cu Banca Naţională, o politică monetară deflaţionistă. În aceste condiţii, cei care aveau nevoie de credite trebuiau să se împrumute la Prima Societate Civilă de Credit Rural din Bucureşti cu o dobândă de 12% pe an.

Ţăranii se puteau împrumuta la cooperativele de credit, denumite bănci populare, care se constituiseră într-o Centrală fondată cu concursul statului şi cu un credit primit de la Banca de emisiune. În anul 1926, împrumuturile acordate de respectiva Centrală băncilor populare depăşeau un miliard de lei.
Cu toate acestea, nevoile de credite ale agricultorilor nu erau decât parţial acoperite de către băncile populare şi Centrala acestora, pentru rest aceştia erau obligaţi să apeleze la băncile comerciale care percepeau dobânzi de 25%-30% pe an.

G. Ionescu-Şişeşti mai precizează că Statul român nu subvenţiona producţia de cereale, ci acoperea de la bugetul Ministerului Agriculturii numai cheltuielile cu finanţarea învăţământului agricol şi fermele de stat, instituţiile zootehnice, administraţia pădurilor statului, reforma agrară, pescăriile statului şi alte servicii publice care, în 1927, au avut o pondere de 3,58% din totalul bugetului de stat, în uşoară creştere faţă de anul anterior.

Referindu-se la reforma agriculturii înfăptuită după război, arată că, în urma acesteia, 1 600 000 de ţărani au fost împroprietăriţi cu 6 000 000 ha de pământ, considerându-se că un lot de 5 ha asigură existenţa unui ţăran. Prin reforma respectivă s-a redus suprafaţa maximă a marii proprietăţi de la 500 la 100 de hectare.

La terminarea reformei, structura de proprietate în agricultură înregistrase modificări semnificative. Astfel, terenurile cultivabile ale marilor proprietari de peste 100 de hectare reprezentau 13% din total, în timp ce mica proprietate deţinea 87%.

După opinia autorului comunicării, „efectul imediat al reformei a fost scăderea cantităţii de cereale păioase şi mai cu seamă a grâului. Sămânţa este de calitate mai proastă, iar ponderea corpurilor străine este mai mare. Scăderea producţiei la hectar nu trebuie să fie atribuită numai perturbaţiilor provocate de reforma agrară ci, în general, ruinelor şi pagubelor cauzate de război ...

Porumbul este, dimpotrivă, foarte bine cultivat de ţărani. Aceasta este o cultură care necesită multe braţe de muncă şi rezultatul se vede în producţia medie la hectar şi în cea totală; astăzi, porumbul este cereala cea mai importantă pentru export.

Lipsa de capital pentru o cultură bună de grâu este compensată printr-o folosire mai intensă a mâinii de lucru familiale.”

Politica vamală promovată în primii ani după război a urmărit asigurarea consumului intern de cereale, carne şi produse alimentare. 

Prin aceasta s-au creat felurite dificultăţi care au mers până la prohibirea totală a exportului. Până în 1922 porumbul a fost supus unui regim de contingentare, apoi exportul a fost liberalizat, dar supus unei taxe speciale. Exportul de grâu de către particulari a fost interzis până în 1924, iar cel de seminţe oleaginoase până în 1925.
Până în 1926 la toate cerealele şi produsele destinate exportului s-a perceput o taxă de export care mergea până la 50% din valoarea produsului. Pe această cale s-a urmărit, pe de o parte, asigurarea de resurse bugetului de stat, iar pe de alta, scăderea preţului produselor pe piaţa internă şi evitarea dificultăţilor care ar putea deriva din deprecierea monedei naţionale.

După opinia lui G. Ionescu-Şişeşti, această politică vamală a defavorizat agricultura. De aceea, din 1927, a fost inaugurată o politică de încurajare a exportului. Taxele de export au fost reduse considerabil, şi anume până la 5% din valoare la grâu şi 10% la celelalte cereale.

Comunicarea prezentată la Congresul de la Roma a fost întocmită potrivit structurii solicitate de organizatori, astfel încât aceasta să permită efectuarea de comparaţii internaţionale în ceea ce priveşte stările de lucruri din agricultura ţărilor şi să sugereze politicile ce acestea intenţionează să le promoveze în viitor.

Din bogata documentare cuprinsă în comunicarea prezentată de G. Ionescu-Şişeşti rezultă că, în perioada de referinţă 1920-1926, agricultura României era mult rămasă în urmă faţă de cea din alte ţări din regiune şi se afla la mare distanţă de nivelul atins în ţările dezvoltate. Aceasta în ceea ce priveşte randamentul la hectar, productivitatea muncii, costurile unitare de producţie, cantitatea de îngrăşăminte chimice folosite la hectar, gradul de dotare tehnică cu tractoare şi maşini agricole a fermelor şi accesul la creditul bancar.

Pornind de la această stare de lucruri, au fost stabilite obiectivele programelor pe termen mediu şi lung din agricultura ţării noastre.

Direcţiile în care se întrevede dezvoltarea agriculturii României

În opinia lui G. Ionescu-Şişeşti un loc prioritar între aceste obiective ar trebui să-l ocupe cel referitor la studierea solului din ţara noastră. Acestei teme, de altfel, i-a consacrat discursul său de recepţie la Academia Română în anul 1937.
„Un popor ajunge creator de civilizaţie şi dobândeşte dreptul de a trăi neatârnat atunci când prinde conştiinţă de sine, când îşi cunoaşte zestrea spirituală, moştenirea istorică şi pământul său propriu, cu tainele pe care le închide în sânul său şi în viaţa care se desfăşoară pe toată întinderea lui.”

Pornind de la dinamica factorului demografic, el consideră că agricultura trebuie să ţină pasul cu progresul tehnic şi ştiinţific spre a putea satisface nevoile mereu crescânde ale populaţiei. Pământul ţării trebuie astfel gestionat încât să asigure necesarul pentru consumul populaţiei, prelucrare industrială şi export.
„Populaţia creşte mereu în România, iar productivitatea solului trebuie să crească în aceeaşi proporţie, – remarcă pe bună dreptate G. Ionescu-Şişeşti. Va trebui să întreprindem într-un viitor nu prea îndepărtat lucrări mari de îmbunătăţiri funciare, spre a câştiga noi terenuri pentru agricultura românească sau a spori productivitatea celor existente. Nu e vorba de a recâştiga, exclusiv pentru agricultură, terenurile din regiunea inundabilă a Dunării, ci de a aplica un sistem care să armonizeze producţia agricolă cu producţia piscicolă ... Mai importantă decât problema îndiguirilor şi problema apărării contra inundaţiilor va deveni problema irigaţiilor”
, afirmă în cunoştinţă de cauză în aceeaşi şedinţă solemnă a Academiei Române.
„Regiuni bântuite de secete catastrofale nu pot trăi din ajutorul periodic al bugetului statului şi din caritatea publică, ci cu mijloacele acestea cheltuite în fiecare om se pot întreprinde lucrări de irigaţii, care să rezolve definitiv şi raţional această problemă de viaţă. Sunt regiuni în Europa, în America, în Asia, unde irigaţia a ridicat la o prosperitate nebănuită ţinuturi aproape deşertice, mult mai aride decât regiunile aride din România.”

După ce arată ce studii prealabile cu privire la sol ar trebui întocmite înainte de a demara lucrările de irigaţii propriu-zise într-o anumită zonă aridă, G. Ionescu-Şişeşti se referă la problema eroziunii solului, pe care o consideră la fel de importantă şi de actuală.

„... Trebuie să veghem ca să înceteze prăpădul solului care se desfăşoară sub ochii noştri indiferenţi. Nu observăm sau nu dăm atenţia cuvenită faptului că solul României se distruge în fiecare an pe întinderi de mii de hectare.”

După ce localizează ţinuturile de munte şi de deal din ţara noastră pustiite de eroziunea solului, afirmă cu consternare: „Cheltuim sute de milioane cu apărarea de inundaţii a aşezărilor omeneşti, cu refacerea şoselelor, a căilor ferate, a podurilor, dar continuăm a distruge îmbrăcămintea de pădure şi de iarbă a munţilor şi dealurilor.

Fenomenul distrugerii solului este o problemă de viaţă şi de moarte pentru poporul nostru din regiunile cele mai populate ale ţării noastre.”

Cu toate că din momentul în care academicianul a tras acest puternic semnal de alarmă au trecut mai mult de şapte decenii, el nu a fost receptat aşa cum trebuie de către cei abilitaţi să ia măsurile cuvenite. Aşa se face că, în prezent, la începutul secolului al XXI-lea, continuă defrişarea sălbatică a pădurilor, apele din topirea zăpezilor şi din precipitaţii se scurg pe versanţii munţilor şi pe văile dealurilor, ducând cu ele stratul cel mai valoros al solului, provoacă inundaţii care mătură tot ce întâlnesc în cale: sate şi oraşe, drumuri şi poduri, culturi agricole, animale şi păsări.

Pagubele produse de asemenea dezastre naturale ar fi putut fi prevenite sau cel puţin diminuate dacă ar fi fost tratate cu responsabilitate îndemnurile oamenilor de ştiinţă din ţara noastră, între care un loc de seamă a ocupat academicianul G. Ionescu-Şişeşti.

În cadrul unei Consfătuiri cu privire la amenajarea pădurilor, organizată de Academia Română împreună cu Ministerul Silviculturii, în 1955, G. Ionescu-Şişeşti abordează din nou problema eroziunii solului ca urmare a defrişării pădurilor în vederea extinderii terenurilor agricole.

În acest context el arată: „În trecut lărgirea bazei de existenţă a ţărănimii s-a făcut prea mult pe socoteala pădurilor. Nu prin sacrificarea pădurii se poate lărgi baza de existenţă a ţărănimii, ci prin mărirea fertilităţii solului, prin ameliorarea şi luarea în cultură a terenurilor azi necultivabile şi printr-o tehnică şi o folosinţă raţională a terenului. Trebuie extinsă baza furajeră, îmbunătăţite păşunile, introdus conveerul verde, cultivate mai multe plante de nutreţ şi în special porumb boabe şi porumb de siloz, pentru ca tendinţa de a defrişa pădurile sau de a introduce vitele la păşunat în pădure să constatăm că a rămas numai o amintire a trecutului.”

Referindu-se la consecinţele nefaste ale restrângerii suprafeţelor împădurite pentru a face mai mult loc agriculturii, el afirmă cu determinare: „Noi suntem convinşi azi că ruina pădurilor ar însemna ruina agriculturii şi ruina agriculturii ar însemna ruina civilizaţiei.”

Conservarea şi sporirea fondului forestier al ţării constituie unul dintre imperativele principale ale vremii. De aci îndemnul său patetic, rostit de la tribuna Consfătuirii: „Să păstrăm, să folosim cu cruţare şi să regenerăm cu grijă această bogăţie a poporului, acest scut al agriculturii pentru generaţia de azi şi pentru generaţia de mâine”.

În cadrul Institutului de Cercetări Agronomice, G. Ionescu-Şişeşti s-a ocupat îndeaproape de problema eroziunii solurilor, indicând măsurile practice de combatere a acesteia; a studiat întinderea acestei calamităţi şi mijloacele de combatere a ei prin metode agrotehnice şi prin amenajarea terenurilor în terase, în vederea noilor plantaţii de vii şi pomi; a elaborat metode de ameliorare a solurilor sărăturoase şi a recomandat măsuri eficace de îmbunătăţire a solului salinizat şi înmlăştinat din unele gospodării de stat.

Este important de observat că el s-a ocupat nu numai de latura agrotehnică a marilor probleme ale agriculturii noastre, ci şi de latura economică a acestora, şi anume de: eficienţa economică a muncii, eficienţa economică a investiţiilor, raportul optim dintre diferitele ramuri ale gospodăriei şi rentabilitatea lor, stabilirea unor sisteme zonale de agricultură cu maximum de eficienţă economică.

Într-un articol dat publicităţii în presa de specialitate în 1944, G. Ionescu-Şişeşti abordează din nou problema pământului, pe care îl consideră ca fiind 
„... bogăţia principală a României”, cu precizarea că el „... nu e o comoară nesecată, nu e un bun inalterabil. Avem datoria să-l păstrăm şi să-l îngrijim, ca să rămână mereu izvorul de viaţă şi mijlocul de existenţă al poporului român.”

El enumeră relele care îl ameninţă şi pe care le explică în mod succint:

1. „Pulverizarea proprietăţii rezultă din înmulţirea populaţiei rurale şi din spiritul individualist al ţăranilor. Dacă o bucată de pământ ajunge prea mică prin împărţiri succesive, ea nu mai poate produce suficient, fiindcă tehnica modernă nu se poate aplica pe parcele prea mici. Pământul e ca diamantul, dacă se pulverizează îşi pierde valoarea.

2. Cultivarea neraţională face ca producţiile obţinute în ţara noastră să fie mai mici decât acelea ce am putea avea ... nu înmagazinăm raţional apa din ploi; nu aplicăm decât în mică măsură metodele recomandate de ştiinţă, spre a împiedica pierderea ei.

3. Cultura fără restituire înseamnă istovirea pământului, înseamnă a consuma capitalul în loc de a consuma numai dobânzile. De aceea restituirea substanţelor pierdute o dată cu recoltele, prin adaos de îngrăşăminte naturale şi artificiale, nu mai poate întârzia.

4. Dar problema cea mai gravă şi cea mai urgentă – susţine cu convingere G. Ionescu-Şişeşti – este problema distrugerii parţiale sau totale a pământului, în foarte multe regiuni ale ţării. În urma unei exploatări neraţionale – prin tăierea pădurilor, păşunatul excesiv, prin aratul din deal în vale – se declanşează forţele distructive: apa erodează solul, îl târăşte în văi, îl acoperă acolo cu materiile inerte, sculptează pantele până la roca mamă, formează rigole, ogaşe şi râpe, improprii pentru orice folosinţă utilă.”

În încheiere, transmite un mesaj de importanţă capitală către oamenii de ştiinţă şi oamenii de stat: „Grija generaţiilor de mâine trebuie să o aibă oamenii de ştiinţă şi oamenii de stat care personifică conştiinţa perenităţii românilor pe pământul pe care stau de veacuri.

Aceşti purtători ai conştiinţei istorice au datoria să stabilească şi să impună cum trebuie păstrat pământul, ca izvor de existenţă pentru azi şi pentru mâine.”

Lucrări cu tentă economică şi fiscală din tinereţe

Printre primele lucrări ale tânărului G. Ionescu-Şişeşti, publicate după revenirea în ţară de la Jena – Germania, unde îşi susţinuse doctoratul, se numără studiul Extensiv şi intensiv, în care explică sensul celor două noţiuni.

După opinia sa, „Extensiv se chiamă un sistem de exploatare în care intră relativ puţin capital şi puţină muncă. Producţia atârnă în prima linie de factorii naturali: de pământ şi climă, cari joacă rolul precumpănitor în exploatare. Această definiţie este negreşit relativă: nu se poate spune în mod absolut unde încetează un sistem de a fi extensiv şi de unde începe să fie intensiv. Linia de despărţire se fixează în chip convenţional şi poate fi diferită de la ţară la ţară.

Într-o exploatare extensivă, totul este astfel organizat încât cheltuielile de producţie să fie cât mai reduse. „Din această cauză şi producţia brută, producţia la ha de pildă este şi ea mică. Venitul net poate fi însă mare şi asta-i lucru esenţial. Într-adevăr, producţia brută este ce-i drept mică, însă scăzând din valoarea ei cheltuielile de producţie, mici şi ele la rândul lor, ne poate rămâne un venit mulţumitor, mai ridicat decât în cazul când am fi făcut cheltuieli mari, fără să izbutim a spori producţia brută în aceeaş măsură.”

La cele de mai sus, el adaugă că „În general sistemul extensiv se întâlneşte în ţinuturi înapoiate economiceşte, acolo unde pământul este eftin, capitalul şi mâna de muncă scumpe, mijloacele de transport rele şi preţurile produselor agricole mici.”

În opinia sa „Intensiv se chiamă acel sistem de exploatare, în care se întrebuinţează cât de mult capital şi cât de multă muncă pentru a obţine o producţie brută cât de mare şi prin aceasta un venit net cât de mulţumitor. În sistemul extensiv rentabilitatea e asigurată prin reducerea cheltuielilor de producţie; în sistemul intensiv, prin sporirea producţiei brute. În acest din urmă sistem factorii naturali rămân pe planul al doilea: nu rodnicia naturală determină în primul rând producţia, ci capitalul ce întrebuinţăm şi felul cum lucrăm acest pământ.”

După ce se ocupă şi de alte caracteristici ale celor două sisteme de exploatare, se referă la relaţia dintre cheltuielile de producţie din agricultură şi venitul ce se obţine de pe urma acestora.

„În economia rurală – scrie G. Ionescu-Şişeşti – există o lege de o importanţă capitală, care ne spune că venitul nu creşte în proporţie cu cheltuielile de producţie. Plusul de cheltuieli nu se traduce printr-un plus de producţie decât până la o anumită limită, când producţia rămâne constantă, ori chiar scade. A trece cu cheltuielile peste această limită, însemnează a exploata cu o pagubă din ce în ce mai mare. Dar chiar înainte de această limită, nu este indiferent unde ne oprim cu cheltuielile de producţie. Există un optimum adică un moment când diferenţa dintre valoarea producţiei brute şi cheltuielile de producţie, deci venitul net, este cel mai mare. Aci trebue să se oprească un agricultor inteligent şi în general orice producător. Acest optimum poate cădea în domeniul sistemului extensiv sau intensiv, după împrejurări; el ne interesează, iar nu sistemul.”

La o posibilă întrebare privind locul unde ar fi potrivit să se folosească sistemul intensiv de exploatare, autorul studiului de care ne ocupăm, răspunde: „Sistemul intensiv nu este totdeauna cel rentabil şi dacă nu e rentabil nu trebue să recurgem la el. Absolut vorbind, nu e nici mai bun nici mai rău decât cel extensiv, ci fiecare din ele e bun la locul lui.
Sistemul intensiv îl întâlnim şi e la locul lui în ţinuturi, în cari pământul e scump şi agricultorul are interes ca pe o suprafaţă mică să obţină o producţie mare. Îl întâlnim acolo unde pământul nu e ingrat, ci îşi răsplăteşte cheltuielile mari cari se fac cu el. În ţinuturi pietroase, în munţi sau în regiuni în cari ploile nu mai contenesc, ori umezeală nu se cunoaşte, ar fi o greşeală să exploatăm intensiv, să zvârlim capital şi muncă într-un pământ care nu produce în măsura cheltuielilor ce se fac cu el.”

În încheiere, referindu-se la ţara noastră, concluzionează: „Noi nu putem trece în România spre agricultură intensivă decât încet, pe măsură ce împrejurările ne obligă la această trecere. A fi teoreticeşte partizanul unuia dintre cele două sisteme este un nonsens. Extensiv şi înapoiat nu e acelaş lucru, după cum nici intensiv şi raţional nu e acelaş lucru. La noi sunt destui oameni chiar specialişti, cari în loc să îndemne pe agricultor să exploateze raţional îl îndeamnă să exploateze intensiv.
A exploata raţional, înseamnă a organiza întreprinderea agricolă, conform cu împrejurările date, a alege sistemul intensiv şi extensiv, după cum aceste împrejurări o cer şi a ne asigura astfel o rentabilitate permanentă, îmbunătăţind însuşirile pământului, nu secătuindu-l. Iar a exploata intensiv, însă cu pagubă, înseamnă a face agricultura cea mai neraţională posibil.”

O altă problemă care i-a atras atenţia pe vremea când se afla la studii în Germania a fost aceea a impozitului pe plus-valoarea funciară. Aceasta deoarece era în dezbatere un proiect de lege care urma să impoziteze valoarea dobândită de o proprietate funciară ca urmare a unor măsuri fără intervenţia proprietarului respectiv.

De altfel, chiar şi după adoptarea acestuia opiniile pro şi contra soluţiei legiferate au continuat să ţină prima pagină a ziarelor.

Referindu-se la obiectul acestui controversat impozit, G. Ionescu-Şişeşti scrie: „Impozitul pe plus-valoare vizează diferenţa dintre valoarea actuală a unui teren şi dintre aceia pe care terenul a avut-o la o vânzare anterioară, sau la un anumit termen fixat de lege şi numai într’atât întrucât această diferenţă, deci această creştere de valoare, rezultă fără activitatea proprie a vânzătorului. Pentru a afla diferenţa impozabilă, adică creşterea de valoare fără munca proprietarului, va trebui deci să se scadă din preţul de vânzare nu numai preţul de cumpărare, dar şi cheltuielile făcute cu îmbunătăţirea şi amenajarea de orice natură a terenului, cum şi procentele capitalului plasat în acest teren. ... Terenurile mici, a căror plus-valoare absolută nu e deci prea mare şi care aparţin micilor proprietari, al căror venit total nu trece peste o anumită limită, nu intră în provederile legii.”

Autorul studiului mai relevă faptul că respectivul impozit se caracterizează printr-o dublă progresivitate, şi anume întâi în raport cu mărimea câştigului şi apoi în raport cu scurtimea timpului, în care acel câştig a fost realizat. „Acest criteriu dublu corespunde desăvârşit principiului care domină ştiinţa financiară modernă: principiul capacităţii de plată sau al jertfei egale”,
 este de părere autorul.

„E drept că la o plus-valoare mai mare şi partea care vine statului să se calculeze după o cotă mai urcată, fiindcă şi capacitatea de plată a subiectului impozabil este în acest caz mai mare ... Progresiunea impozitului după scurtimea timpului, în care câştigul s-a realizat, este tot aşa de îndreptăţită. Câştigul realizat într’un timp scurt, indică de asemenea o mai mare putere de a plăti. Timpul scurt mai e şi un indiciu că influenţa societăţii – drumuri, pieţe, canale etc. – asupra creşterii valorii a fost excepţional de mare şi de repede şi deci şi partea ei din plus-valoare trebue să fie mai mare. Şi încă progresiunea în raport cu scurtimea timpului este şi un mijloc împotriva vânzărilor la intervale scurte, deci împotriva speculaţiunei cu terenuri care în centrele mari ameninţă să ia o dezvoltare nesănătoasă.”

Referirile făcute de G. Ionescu-Şişeşti, la teoreticieni de mare prestigiu în domeniul finanţelor publice, ca Adolf Wagner în Germania şi John Stuart Mill în Anglia, denotă că tânărul student şi apoi doctorand român nu s-a ocupat numai de problemele stricte de agronomie, dar şi de cele conexe acesteia. Le-a studiat lucrările, le-a judecat argumentele şi şi-a format propriile sale opinii în materie.

Aceasta constituie încă o dovadă că în vremea cât s-a aflat pe meleaguri străine a avut privirea îndreptată spre tot ce se petrecea în jurul său, pentru a înţelege realitatea înconjurătoare şi a trage învăţăminte utile pentru sine şi pentru patria sa la întoarcerea în ţară.

*

*           *

În concluzie, se poate spune că G. Ionescu-Şişeşti de la naşterea căruia 
s-au scurs 150 de ani, a fost un mare om de ştiinţă, un profesionist desăvârşit în cercetare şi la catedră, un om politic responsabil de obligaţiile ce i-au revenit, precum şi un patriot adevărat. Să-i păstrăm o pioasă aducere aminte şi o profundă recunoştinţă pentru tot ceea ce ne-a lăsat ca moştenire.
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