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Statul modern român a rezultat dintr-un proces istoric complex. El a fost construit cu străduinţe şi jertfe, dar şi cu inteligenţă politică de-a lungul a peste un veac. Începuturile sale pot fi regăsite la mijlocul Secolului Luminilor, când şi românii au fost cuprinşi în mutaţiile care aveau să ducă la trecerea lor de la neam la naţiune. Un rol decisiv l-a avut Şcoala ardeleană, care continuând pe cronicari şi pe eruditul principe Dimitrie Cantemir, a abordat pe baze moderne trecutul, dar şi viitorul, contribuind astfel la trezirea naţională a tuturor românilor. Dincoace de Carpaţi, boieri luminaţi au început şi ei, la rândul lor, în ultimele decenii ale veacului al XVIII-lea - având viziunea unităţii dar şi  a unui viitor care trebuia să dea românilor o nouă situaţie în lume, depăşindu-se  o rămânere în urmă datorată situării românităţii “în calea răutăţilor” - să caute drumul care urma să conducă pe români  într-o nouă situaţie geopolitică. Oameni de talia lui Enăchiţă Văcărescu, a banului Mihai Cantacuzino şi apoi a lui Ioan Cantacuzino, pentru a da câteva exemple, cunoscători de limbi străine, de cultură generală, de artă, dar şi a unei experienţe politice preţioase, au elaborat mari obiective care vor fi concretizate progresiv şi succesiv în perioadele următoare.  Memoriile de reformă -  slabă armă de luptă , dar totodată având o treptată influenţă persuasivă asupra unor oameni politici şi diplomaţi ai continentului – au ridicat ţeluri fundamentale ca unitatea şi independenţa, evident şi o aliniere la modernitate, dar şi ideea garanţiei colective a marilor puteri (care urma să înlăture primejdiile unei dominaţii singulare) şi de asemenea şi cea a unui prinţ străin. A existat şi un  proiect al marilor boieri moldoveni de a aduce la domnie pe prinţul Heinrich, fratele regelui Frederic II, ceea ce, realizat,  ar  fi avut drept consecinţă, un veac înaintea venirii la domnie a principelui Carol,  aşezarea în fruntea unei părţi a românilor  a ramurii regale şi luterane a familiei de Hohenzollern.


Treptat, întreaga societate avea să fie cuprinsă în acest vast şi multiform proces de constituire, ceea ce presupunea  un nou tip de solidaritate, slujirea idealurilor naţionale, dorinţa construirii unei ţări noi, în hotarele impuse de existenţa  ansamblului naţiunii, atunci împărţite în state şi sub stăpâniri diferite, dar şi o reconstituire şi o reaşezare a societăţii. An de an, numărul celor care aveau să slujească aceste obiective a crescut, mai ales când a început să fie realizată o mai largă cuprindere a diverselor categorii sociale în procesele social-politice ce aveau loc. Nu au lipsit interesele diferite, divergenţele, confruntările, dar treptat dominant avea să se afirme ca o trăsătură de unire o conştiinţă naţională şi să se generalizeze, ca ţel fundamental, zidirea noii societăţi în cadrul celorlalte naţiuni, formula unei Românii, în care  să fie înfăptuite obiectivele generale ale tripticului unităţii, neatârnării şi modernizării.


Două revoluţii, cea din 1821 şi cea din 1848, coagulante ale naţiunii şi totodată clarificatoare în privinţa programului urmărit, ca şi  dezvoltarea progresivă a unor noi categorii, întemeiate pe cele existente, supuse însă şi ele unor transformări modernizatoare, au dus la formarea liderilor dar şi a unei baze masive de susţinători ai acestora. Parte din boieri au trecut pe noi poziţii încadrându-se  proceselor înnoirii, tinerii trimişi la studii peste hotare au alcătuit forţa de şoc a modernizării, păturile mijlocii - burghezia – dezvoltându-se, mai ales în mediul urban, au contribuit şi ele la consolidarea ireversibilă a unei noi societăţi, în cadrul căreia avea să se alinieze şi categoria principală a ţărănimii, care a simţit că înnoirea avea să ducă şi schimbarea nedreptăţilor cărora le era supusă. În Transilvania avea să se producă, grăbită şi de nedreptăţirea naţională, aceiaşi afirmare  a românilor ca entitate naţională, în rândurile căreia s-au regăsit firesc alături micii nobili - avându-şi mai ales sorgintea în viteji înaintaşi înnobilaţi din perioada principatului transilvan, dar şi într-o rezistenţă seculară din anumite părţi -, păturile mijlocii şi marea masă a ţărănimii de diferite categorii. Dacă hotarele dintre români nu putuseră împiedica fiinţarea unităţii limbii, puternic liant al tuturor românilor din Maramureş la Dunăre, de data aceasta  nici cenzura şi nici măsuri administrative nu au putut împiedica schimburile de idei şi cele culturale, legăturile dintre fruntaşii naţiunii aflaţi de o parte sau de alta a Carpaţilor, necontenit dezvoltate.


În 1848, exceptând Basarabia aflată sub aspră supraveghere, toate ţinuturile româneşti s-au ridicat sub steagul revoluţiei, putându-se vorbi de o revoluţie română în întruchipări succesive, dar în vremea căreia  procesul constituirii naţiunii s-a desăvârşit şi totodată a fost elaborat programul, care avea să fie cel de constituire al viitoarei Românii. În perioada următoare, problema românească avea să fie înscrisă pe ordinea de zi a evoluţiilor internaţionale, după ce revoluţia o înscrisese în calendarul lumii ! 


Războiul Crimeii a concretizat deplasarea atenţiei marilor puteri occidentale spre o parte a continentului până atunci ignorată de ele. Congresul şi tratatul de la Paris din 1856  au avut Principatele drept unul din subiectele principale. Divanurile sau Adunările ad-hoc au dezbătut, la îndemnul puterilor, viitoarea lor reorganizare. A fost realizat – lucru rar la români !– un acord unanim în jurul constituirii  unui nou stat rezultat din unificarea celor două principate aflate în aceiaşi situaţie internaţională - sub suzeranitatea Porţii otomane şi garanţia colectivă a marilor puteri. Patru puncte fundamentale au avut la temei consensul general, unul dintre ele fiind dezideratul aşezării în fruntea viitoarei Românii a unui principe străin. Un  astfel de principe fusese instalat la conducerea Greciei cu un sfert de veac mai înainte. Dar marile puteri n-au agreat în majoritate această cerinţă. Sprijinul Franţei a fost oarecum nehotărât şi Napoleon III a acceptat, în întrevederea de la Osborne cu regina Victoria din  vara anului 1857,  ca unificarea să nu fie întemeiată şi pe această cerinţă a românilor. Problema a rămas deschisă pentru viitor.


Prin acest proiect se avusese în vedere de mişcarea naţională înlăturarea competiţiei destabilizatoare dintre marile familii autohtone, conservatorii dorind  şi o mână forte, în timp ce pentru liberalii de stânga prinţul  străin trebuia să contribuie la o grăbire a ritmului de modernizare şi în acelaşi timp să asigure prin legăturile sale de familie o cât mai grabnică integrare a ţării în rândul statelor suverane şi independente ale Europei.


În faţa refuzului puterilor s-a renunţat pentru o vreme  la proiectul prinţului străin şi s-a ajuns la soluţia neaşteptată a dublei alegeri, care a fost rezultatul unui compromis al forţelor politice, dar şi al voinţei naţionale  şi al presiunii străzii exercitată asupra conservatorilor vremii. Sub ferma conducere a lui Alexandru Ioan Cuza a fost realizat un amplu şi multiform proces de reformă şi totodată existenţa României sub  forma Principatelor Unite a fost legitimată în faţa opiniei publice europene. Constrâns de stipulaţiile electorale prea restrictive ale Convenţiei de la Paris din  1858, impusă de puterile garante, care nu îngăduiau formarea unei Adunări novatoare, domnitorul Cuza a recurs în 1864 la o lovitură de stat şi la alegerea unei formule dictatoriale. Era însă  o cale primejdioasă, care avea să-l ducă spre pierderea domniei. Cu toate realizările şi indiscutabilele sale merite, el avea să fie răsturnat de coaliţia forţelor politice de stânga şi de dreapta şi drept consecinţă, formula prinţului străin a trecut din  nou pe primul plan de atenţie.


Soluţia aducerii la domnie a contelui de Flandra, fratele regelui Belgiei, şi viitorul soţ al surorii  principelui Carol de Hohenzollern-Sigmaringen, nepregătită, n-a reuşit. România a trecut printr-o grea criză la începutul anului 1866. Imperiile limitrofe au pus problema desfacerii Unirii şi totodată au căutat să se împotrivească aducerii unui prinţ străin. Concursul Franţei a fost din nou preţios, dar şi dârzenia şi unitatea românilor. Găsirea unui nou candidat la domnie a fost rezolvată în persoana unui principe german, care era totodată nepot al împăratului francezilor.

A contat şi îndemnul interesat al cancelarului Bismarck, care se pregătea de războiul iminent cu Austria, prin care urma să asigure Prusiei întâietatea în spaţiul german. Cancelarul a urmărit nu atât să asigure ascensiunea prinţului cât mai ales să-l aşeze ca o ameninţare în flancul  Imperiului habsburgic ! 


Alegerea tânărului principe, care aparţinea ramurii catolice a familiei de Hohenzollern, s-a dovedit  fericită, lucru demonstrat prin  lunga sa domnie de aproape o jumătate de secol. Noul domnitor  a reprezentat de altfel o excepţie   printre principii străini care au fost înscăunaţi în veacul al XIX-lea în Europa de Sud-Est, care, rând pe rând, au fost detronaţi -  Otton al Greciei, Alexandru de Battenberg şi până la urmă şi Ferdinand de Coburg. Acest lucru s-a datorat  însuşirilor tânărului principe, caracterului şi echilibrului său, dar şi educării sale de către tatăl său Carol Anton, un susţinător al progresului şi al principiilor înaintate. 


Adoptarea Constituţiei din 1866, scurtă vreme după înscăunarea principelui, a pus un temei democratic acestei domnii. Trebuie însă evidenţiat respectul regelui faţă de legea fundamentală, pe care n-a încălcat-o în cursul lungii sale domnii. De asemenea, Carol I a avut meritul de a se adapta realităţilor româneşti, de a înţelege problemele ţării – cu excepţia, trebuie spus, a chestiunii agrare ! - şi de a continua opera domnitorului Cuza. Între cele două domnii, în afara pauzei de translaţie, n-a existat o contradicţie, ci o continuitate, adăugându-se la aceasta măsura şi echilibrul noului domnitor. 
Este însă adevărat că ţara s-a întemeiat economic, în perioada dată, pe tradiţionala ei bogăţie în grâne într-o epocă în care grânele româneşti erau pretutindeni preţuite şi pe emergenta bogăţie în petrol, în preajma primului război mondial România devenind cel de-al patrulea producător mondial de ţiţei. 
Dar, totodată, mai ales în timpul fastei şi lungii guvernări de 12 ani a lui Ion C. Brătianu, au fost înregistrate multiforme progrese. Prin măsurile adoptate pentru protejarea industriei i-a fost asigurată acesteia o nouă bază de dezvoltare. Un însemnat avânt, aducător de bogăţie ţării, l-a dobândit  comerţul exterior. Totodată, Bucureştii, capitala ţării, a fost împodobit cu edificii şi prin acestea, ca şi prin modul său de viaţă, şi-a dobândit atunci titulatura de “mic Paris”, pe care i-au dat-o străinii.
Problema care a ridicat stavile în calea unui ritm şi mai alert de dezvoltare a fost însă cea agrară. Reforma din  1864, neînsoţită de o vastă acţiune de educare a ţărănimii la parametrii modernităţii, n-a rezolvat pe deplin problema cultivării pământului, mai ales că s-a adăugat apariţia unei noi generaţii, a însurăţeilor, lipsiţi de pământ. Problemei nu i s-a dat în mod evident soluţiile pe deplin  potrivite, iar regele n-a fost destul de înţelegător a gravităţii şi importanţei problemei, ceea ce a dus la catastrofalele răscoale din 1888 şi mai ales din  1907. Soluţia marii reforme nu avea să vină decât după primul război mondial prin luciditatea lui Ionel Brătianu, care pledase pentru ea în ultimii ani de domnie ai regelui Carol. Oricum, chestiunea agrară n-a fost temeinic abordată şi rezolvată în vremea însemnatului monarh, doar parţial înţelegător al ei. 


Progresele  culturale au fost însă remarcabile. Pornindu-se de la legea instrucţiunii publice din  1864, nivelul învăţământului a crescut necontenit. La sfârşitul veacului, reformele lui Spiru Haret aveau să însemne un important pas mai departe în privinţa învăţământului elementar şi mediu. De asemenea, a continuat să se acorde toată atenţia învăţământului superior, în vederea dotării societăţii cu cadre corespunzătoare. Pe lângă sutele de studenţi peste hotare, care se reîntorceau în ţară după absolvire, cele două Universităţi întemeiate de Alexandru Ioan Cuza au dobândit un  corp didactic de înalt nivel, comparabil, mai ales prin  unele personalităţi, cu cele din străinătate. Întemeiată de Locotenenţa domnească, prin  iniţiativa lui C. A. Rosetti, Societatea academică română, devenită din 1879 Academia Română, beneficiind de susţinerea neprecupeţită a domnitorului şi apoi a  regelui, jucând şi rolul de parlament cultural al naţiunii, a avut un  rol benefic în acţiunea de integrare şi acceptare pe plan mondial a ştiinţei şi culturii româneşti. Acestea, în multe privinţe, printr-o înţeleaptă  politică  şi prin investiţii corespunzătoare însemnătăţii lor,  s-a  ajuns să fie aliniate cu ţări înaintate.


Domnitorului Carol i-a revenit meritul de a fi acţionat pentru  schimbarea statului internaţional al României, pentru dobândirea independenţei României, condiţie de bază a oricărui mers înainte, chiar prin  implicare şi participare personală la război, moment de deplină sudură între ţară şi principele străin. Proclamarea regatului în 1881 a marcat nu numai o dreaptă răsplătire a domnitorului, ci  şi ridicarea nivelului politic al statului român în Europa. Siguranţa  României a impus în 1883 adeziunea ei la Tripla Alianţă, tratat secret deţinut în seiful regelui. Reînnoit în mai multe rânduri, ultima oară chiar în 1913, tratatul nefiresc din punctul de vedere al intereselor naţionale a avut totuşi 
timp de decenii rostul de a  asigura siguranţa hotarelor existente. România a ocupat, în vremea  domniei lui Carol I, pe toate planurile – politic, economic şi cultural - o poziţie de întâietate printre statele care-şi dobândiseră independenţa în Europa de Sud-Est.  Participarea ei la cel de-al doilea război balcanic în 1913, ca şi desfăşurarea reuşită a congresului de pace la Bucureşti, i-a afirmat  şi mai mult, la capătul domniei regelui Carol, locul de marcă pe care îl dobândise.


Uneori, domniile pot fi prea lungi şi poate a fost acesta şi cazul celei a lui Carol I. După prima etapă a unificării, după dobândirea neatârnării şi însemnatele progrese dobândite de România, sosise la ordinea zilei chestiunea esenţială a 
desăvârşirii unităţii statale. De data aceasta, s-a produs o cezură între poziţia monarhului şi cea a ţării. Consiliul de coroană de la Sinaia
căruia i-a revenit să exprime poziţia celor mai de seamă bărbaţi de stat, nu a acceptat poziţia regelui, care voia - convins fiind de invincibilitatea patriei sale de origine -
să se dea curs alianţei secrete existente. A fost recomandată pentru moment neutralitatea. Rege constituţional, Carol I a 
acceptat sentinţa oamenilor politici ai ţării, dar a murit de inimă rea la mai puţin de două luni. Înceta din viaţă un  mare rege şi un  monarh care-şi demonstrase corectitudinea, fiind totodată unul din   marii constructori ai României moderne.



Succesorul său a fost nepotul său de frate Ferdinand, pe care  bătrânul rege
îl formase cu grijă timp de  decenii
 ca viitor monarh. Era un cărturar, care-şi însuşise limba română, întocmindu-şi singur cu artă şi pricepere textul cuvântărilor. Îl pasiona botanica, arta japoneză, era sensibil faţă de actele de cultură. În preajmă avea pe regina Maria, care se dăruise ţării de adopţie şi care i-a stat alături cu sfatul dar şi cu voinţa şi arta persuasiunii. Împreună aveau să se implice în teribila aventură a primului război mondial, slujind cu devotament cauza românilor, regele  acţionând pentru România împotriva patriei sale de origine, jertfă supremă mai ales pentru un om de o rară sensibilitate.


Ca şi unchiul său în 1877, regele Ferdinand 
a fost prezent în  mijlocul oştirii, aflându-se în fruntea unei rezistenţe de excepţie în Moldova, a ţării şi armatei. Totodată, sfătuit şi de Ionel Brătianu, a înţeles mai bine  decât predecesorul său rolul ce-i revenea pentru o îndreptare fundamentală în existenţa  ţărănimii, care reprezenta în uriaşă majoritate naţiunea română şi continua a fi “talpa ţării”, invocată cândva de Kogălniceanu.
Izolată
de aliaţii ei occidentali, fără a beneficia de un ajutor adecvat din partea aliatului vecin, al Rusiei, aceasta aflată în plin proces revoluţionar, România era supusă acţiunii militare concentrice a Puterilor centrale 
rezistând în Moldova. Anunţând ostaşilor marea reformă agrară, ca şi noile rânduieli electorale, regele Ferdinand şi regina au reprezentat factorul coagulant al naţiunii şi al armatei greu încercate. Înţelepciunii şi mai ales comportamentului său li s-a datorat în nu mică măsură purtarea oştirii, care n-a căzut pradă propagandei bolşevice şi a rămas credincioasă ţării şi regelui, respingând destrămarea şi debandada. Răsplata avea să vină în 1918. Succesiv Basarabia, Bucovina şi Transilvania aveau
să se unească cu ţara şi ca o încununare, meritată răsplată pentru încercări şi umilinţe, la 1 decembrie, regele şi regina intrau în Bucureştii eliberaţi. Dacă independenţa fusese legată de unchiul său, bătrânul rege Carol I, desăvârşirea unităţii României a avut loc în vremea şi cu contribuţia domniei regelui Ferdinand I.



Vremurile se complicaseră. La sfârşitul sau în perioada imediat următore marelui război se destrămaseră imperiile care păreau invincibile. Mişcările sociale se intensificaseră impunând noi reglementări social-politice. România îşi mărise substanţial teritoriul şi-i crescuse populaţia, deşi cu un procent destul de ridicat de alogeni,  şi evident 
şi în această privinţă, de asemenea, se impuneau înnoiri. De asemenea, caracterul  instituţional unitar al statului
 impunea revizuirea construcţiei sale la noile dimensiuni, având în vedere şi diversitatea părţilor componente. 


Ca şi în timpul războiului, principalul sfetnic al regelui s-a dovedit a fi Ionel Brătianu, adevărat artizan al înnoirii ţării celei întregite. După cum Carol I îl susţinuse pe Ion C. Brătianu, tot aşa Ferdinand I a înţeles să-l sprijine 
pe primul său ministru
în delicatele operaţii ce aveau să fie realizate. A fost introdus votul universal, ceea ce a avut consecinţe politice foarte importante în democratizarea ţării. A fost realizată marea reformă agrară, distribuindu-se 6 milioane de hectare tuturor celor îndrituiţi, inclusiv minorităţilor. Avea să fie realizată, la scară întregii ţări, o reformă administrativă având ca unitate de măsură - dar şi ca factor unificator - cea tradiţională  a judeţului.  Ca o încununare a avut loc încoronarea regelui şi a reginei la Alba Iulia
şi s-a adoptat  o nouă Constituţie a României unitare. 
Domnia regelui Ferdinand, din  nefericire încheiată prin moartea prematură a regelui în 1927, s-a desfăşurat sub semnul  construcţiei instituţionale a României Mari, dar şi sub acela a redresării economice, realizată aproape miraculos în mai puţin de un deceniu, când s-a realizat unificarea instituţională, economică şi culturală a ţării şi s-au înlăturat gravele urmări ale războiului şi ocupaţiei străine, ca şi ale perioadei de criză postbelică.




După cei doi mari regi, sub care s-a obţinut independenţa  şi s-a desăvârşit statul naţional şi modern, succesiunea, în urma renunţării de către principele Carol,  a fost asumată de principele Mihai, instituindu-se însă şi o Regenţă până la majoratul noului rege.
Dar doar trei ani mai târziu, s-a produs restauraţia
 prin revenirea la domnie a principelui Carol, 
la 8 iunie 1930, care a luat denumirea de Carol II, regele Mihai I devenind mare voievod de Alba Iulia. Noul rege era înzestrat, dar avea o aplecare către domnie personală şi dictatură. 


Domnia sa a avut două faze, una în care a fost respectată ordinea constituţională
şi cea de-a doua, inaugurată în februarie 1938, în care regele a asumat puterea instituind dictatura regală. În vara anului 1940, după ce  cu un  an mai înainte, izbucnise cel de-al doilea război mondial,  România a fost supusă la trei succesive răşluiri teritoriale, ceea ce a dus la răsturnarea regelui, care asumase puterea
şi era considerat responsabil. 


Cu toate acestea, în timpul domniei de zece ani a lui Carol II, ieşind din criza care o lovise în 1929, România şi-a afirmat progresul, atingând în 1938 vârfurile unei dezvoltări, ceea ce a confirmat 
succesul desăvârşirii unificării. România şi-a continuat în timpul domniei sale procesele de modernizare şi de aliniere cu statele cele mai înaintate. Ea s-a afirmat în zona ei geopolitică
pe o poziţie de ascensiune, creşterea economică a continuat, înregistrându-se şi succese ale industriei grele, dar şi reuşite ale tehnicii, cum a fost de exemplu avionul de vânătoare IAR.  Dar, totodată, în preajma şi la începutul celui de-al doilea război mondial,  din nou izolată de aliaţii potenţiali din  Occident,  neputând nici ea şi nici aliaţii ei din cadrul Micii Înţelegeri şi a Înţelegerii Balcanice să reziste politicii de forţă a celor două mari puteri dominatoare ale zonei - Germania şi Uniunea Sovietică - mai ales după acordul încheiat de acestea la 23 august 1939, a trebuit să cedeze din teritoriu, ceea ce l-a costat domnia pe regele Carol II.


Regele Mihai  a trebuit să-şi asume responsabilitatea tronului şi a ţării în  împrejurări din cele mai grele. Înaintea abdicării, tatăl său acceptase instituirea dictaturii generalului Ion Antonescu, ţara se găsea cu hotarele grav afectate
în beneficiul a trei vecini, timp de câteva luni a avut loc o nocivă coabitare a generalului cu mişcarea legionară
de extremă dreaptă, iar noului rege nu i se rezervase decât o funcţie
 decorativă. Câteva luni după desprinderea violentă a lui Antonescu de legionari, a izbucnit  războiul dintre Germania şi Uniunea Sovietică, în care a fost antrenată şi România, care avusese graniţele răşluite în 1940 şi în răsărit şi în nord pierzând Basarabia şi nordul Bucovinei. A urmat un  greu război cu un mers schimbător, care însă la începutul verii anului 1944 anunţa un  dezastru iminent.


Regelui, deşi ajunsese major, generalul şi apoi mareşalul Antonescu îi împiedica fireasca participare la treburile ţării pe care şi le rezervase în exclusivitate, lăsând monarhului doar un rol reprezentativ fără conţinut, chiar şi după ce se vădea că se mergea către un dezastru inevitabil.  În aceste împrejurări, regelui Mihai i-a revenit un  rol istoric.  El şi-a asumat înalta responsabilitate ce-i revenea. Palatul a fost centrul de rezistenţă şi de pregătire politică şi militară a răsturnării
dictaturii şi a ieşirii
dintr-o alianţă 
care ar fi dus ţara la cumplit dezastru prin  prelungirea ei. Consecinţele întoarcerii armelor au fost grele, dar dacă lucrul n-ar fi avut loc s-ar fi putut asista la dispariţia României
de pe harta continentului şi la transformarea ei într-un  teritoriu sovietic.


Au urmat câţiva ani grei, când în locul mareşalului regele a trebuit să înfrunte acţiunea marii puteri vecine, căreia puterile occidentale i-au lăsat mâna liberă. Se desfăşura însă un  proces inexorabil, împotriva căruia nu se putea da decât o luptă de rezistenţă, care n-a putut decât întârzia dar nu împiedica instaurarea deplină a noului regim  comunist. Cu toate acestea, întârzierea procesului a avut loc faţă de ţări din jur supuse aceleiaşi soarte şi aflarea în fruntea ţării a regelui Mihai a făcut să fie câştigaţi câţiva ani de tranziţie. Supus presiunilor, căutând să-şi apere conaţionalii, a prelungit pe cât a  putut
 aflarea sa la cârma ţării, până când în ziua de 30 decembrie 1947 s-a produs înlăturarea sa. 


Adevărat erou de tragedie antică, departe de ţara sa, regele Mihai i-a rămas credincios timp de o jumătate de veac, păstrându-şi limba şi având-o necontenit în suflet. Revenit în mijlocul nostru la vârsta senectuţii, ca un sfătuitor înţelept şi patriot, el reprezintă un model
demn de deosebit respect.


Timp de opt decenii, România a avut în frunte regii ei, în perioada cea mai fastă a dezvoltării ei. Este perioada în care începând de la 10 mai 1866 a avut loc o continuă afirmare istorică, a fost dobândită independenţa şi s-a desăvârşit statul  în hotarele naţiunii, realizându-se  totodată, în continuare, într-un  ritm alert, modernizarea 
României. Românii trebuie să rămână recunoscători regilor ei, să nu-i uite şi să-i cinstească, ei înscriind în istoria ţării pagini de afirmare naţională şi de progres.












* Conferinţă susţinută în Aula Academiei Române în data de 10 mai 























































