Consideraţii economice privind oportunitatea investiţia de la Roşia Montană

Continuând dezbaterea oportunităţii investiţiei de la Roşia Montană, în cadrul acestei comunicări ne propunem să ne cantonăm asupra avantajelor şi dezavantajelor pe care statul român le are, ca urmare a realizării acestei investiţii miniere.
 Această comunicare continuă argumentarea elementelor de ordin economic, pe care iniţial autorii le-au prezentat Comisiei  Parlamentare, ce investighează oportunitatea proiectului de la Roşia Montană. 
 

Prezentarea investiţiei

Se are în vedere exploatarea minereurilor cu un conţinut scăzut de aur şi argint din zona Roşia Montană (evaluate la 10,6 milioane uncii de aur şi 52,3 milioane uncii de argint) prin exploatarea la suprafaţă a minereului (36.000 tone minereu excavat zilnic, total 13 mil tone/an), pe timp de 16,4 ani, folosind ca tehnologie cianurarea (250.000 tone, cantitate necesară pe întreaga perioada de exploatare a investiţiei). Sterilele, deşeurile tehnologice rezultate din exploatare şi proces vor fi stocate într-un iaz de decantare cu o suprafaţă de 400 ha, având o capacitate de stocare de 250 mil tone şi o înălţime a barajului de 185m.

· Pentru această lucrare costurile de capital ale firmei sunt proiectate la 437 mil.$;
· Producţia anuală de metale: 23,47 t aur şi 81,0 t argint;

· Rata internă de rentabilitate  30,3 %;

· Scutirea de plată a taxelor vamale, în perioada în care zona este considerată ” o zonă defavorizată”;

· Amortizarea investiţiei: - 4,5 ani, conform studiului de fezabilitate îmbunătăţit.

1. Avantajele investiţiei pentru statul român

Succint, acestea sunt următoarele;

a) punerea în valoare industrială a unei resurse minerale situate într-o zonă economică slab dezvoltată; 

b) crearea a 250 – 500 locuri directe de muncă (inclusiv pentru salariaţii străini), precum şi a unor locuri de muncă indirecte;

c) Externalităţi pozitive: modernizarea infrastructurii de transport, obiective sociale din zonă, diverse etc.;

d) O redevenţă de 2% din producţia totală va reveni statului român, sau un total de 20 mil. $
e) Concesiunea terenului: 3 mil. $;
f)  Pe întreg parcursul exploatării, bugetul consolidat al statului va primi un total de circa 300       mil $; 

g)  Valoarea zăcământului: peste 3 miliarde $.
2. Dezavantajele investiţiei pentru economia românească

Din documentaţia disponibilă pe Internet au fost reţinute următoarele consideraţiuni:

a) Concentraţia de aur în zăcământ, de 1,4 g/tona de minereu, existentă la Roşia Montană, este foarte aproape de limita rentabilităţii economice a exploatării aurului de 1,2 g/tona de minereu. Acest fapt presupune ca exploataţia minieră de la Roşia Montană să fie sensibilă la fluctuaţiei pieţei aurului, putând fi închisă temporar sau chiar permanent, în cazul unei scăderi bruste şi de durată a preţului aurului pe piaţa mondială, cu toate consecinţele economice, ecologice şi sociale implicate de acest risc previzibil;

b) Între două actualizări succesive ale studiului de fezabilitate (253 mil. $ valoare iniţială şi 437 mil. $ valoare actualizată) costurile de capital au crescut cu circa180 mil. $. Acest fapt a determinat scăderea acţiunilor la bursă la 3,13 $/acţiune, iar firma de consultanţă Merryl Lynches a menţionat în Raportul său privind firma Gabriel Resources că: ”în opinia noastră, creşterea costurilor necesare pentru  dezvoltarea proiectului Roşia Montana ridică mult riscul financiar legat de termenii, timpul şi disponibilitatea fondurilor pentru ca firma Gabriel Resources să pornească singură în exploatarea depozitului”.

c) Firma Gabriel Resources a solicitat un împrumut de 100 mil. $ din partea International Financial Corporation (I.F.C. – corporaţia privată de împrumuturi al Băncii Mondiale), dar în octombrie 2002, I.F.C. a comunicat că nu va finanţa acest proiect, datorită unor probleme sociale şi de mediu grave, pe care acestea le implică.

d)  In studiul de fezabilitate se afirmă că sunt circa 500 noi locuri de muncă, dacă producţia va fi de cel puţin 30 mil. tone rocă prelucrată pe an. În varianta îmbunătăţită a studiului de fezabilitate (varianta din 27 februarie 2003) producţia de rocă prelucrată este de circa 13 mil. tone, ceea ce înseamnă că numărul posibil de noi locuri de muncă s-ar situa între 250 -300. Dacă vom ţine seama că vor exista printre aceştia şi mulţi specialişti străini, pe perioada de exploatare a zăcământului, numărul total de locuri de muncă pentru localnici  s-ar situa sub 200 persoane. 

e) În prezent, acţiunile firmei Gabriel Resources sunt cotate la bursa din Toronto, bursă recunoscută printr-un grad ridicat de risc, pentru noilor companii miniere cotate la această bursă. Bursa din Toronto este recunoscută încă din anii ‘70 prin riscul ridicat pe care îl asigură acţiunilor cotate aici precum şi prin scandalurilor financiare pe care le-a întreţinut, ceea ce va putea afecta semnificativ şi viabilitatea proiectului de la Roşia Montană.    

f) Viabilitatea economică a proiectului de la Roşia Montană a fost obiectul unui studiu cerut de reţeaua de monitorizare bancară a Comisiei Economice Europene
 . Conform acestui studiu, la o rată internă a rentabilităţii de 40%  (şi de 44% în Studiul îmbunătăţit),  nivelul limită de eficienţă este puţin mai mic unui preţ de bursă al aurului de 300 $/uncie. O rată de rentabilitate de 40% rămâne limita la care investiţia încă se mai justifică din punct de vedere economic.  Acest lucru poate deveni deosebit de important pentru investiţia de la Roşia Montană în cazul în care cotaţiile la bursă vor scădea semnificativ, odată cu consolidarea poziţiei dolarului în piaţa financiară.   

3. Efectele îmbunătăţirilor aduse studiului de fezabilitate

Îmbunătăţirile aduse studiului au condus la creşteri însemnate ale capitalului de operare şi în  cheltuielile de investiţii. Pe piaţa bursieră acest fapt a făcut investiţia mai puţin interesată şi în anumite condiţii acest fapt va putea afecta negativ continuarea investiţiei. Dintre influenţele care ar putea afecta semnificativ continuarea investiţiei,  3 rămân majore şi anume:

A. Majorările de capital şi costurile de operare prevăzute de firmele de consultanţă străine la studiul îmbunătăţit de fezabilitate

Dintre limitele soluţiilor menţionate în studiul îmbunătăţit de fezabilitate, dar necuprinse în cheltuielile de capital şi/sau în costurile de operare, menţionăm următoarele:

1. În privinţa managementului cianurii de sodiu, pentru o cantitate evaluată la un total de 250.000 tone. 


Elementele criticabile vizează următoarele aspecte:

· lipseşte tehnologia şi instalaţiile de îndepărtare a metalelor grele (arseniu, uraniu, nichel, cadmiu) din sterilul ce ajunge în bazinul de decantare;

· riscul transportului auto a 250.000 tone cianură pe reţeaua drumurilor publice româneşti este foarte mare. Pentru reducerea acestui risc este necesar o monitorizare a fiecărui transport, stabilirea unor reguli şi trasee speciale de transport, măsuri asiguratorii precise, intervenţii rapide în caz de accidente etc. Toate aceste soluţii vor conduce la costuri suplimentare de operare.

·  folosirea cianurii în cadrul procesului de producţie generează produse secundare care se degradează greu, în timp îndelungat precum : cianaţi, tiocianaţi, metale complexe ale cianurii (ferocianură) etc. Aceste produse nu sunt suficient cunoscute pentru a defini impactul lor asupra ecosistemului. In cazul exploatării de la Roşia Montană această cercetare va trebui să rămână finanţată mulţi zeci de ani din fonduri publice.

· în varianta îmbunătăţită a studiului de fezabilitate se propune neutralizarea cianurilor reziduale prin procedeul cu SO2/aer până la o concentraţie de 1 ppm. Pentru această operaţie costurile suplimentare de operare vor fi de 3 mil $/an, iar cheltuielile de capital trebuie suplimentate cu 9,1 mil $.  Dar şi acest nivel de concentraţie de 1 ppm are un efect mortal pentru peşti şi celelalte organisme acvatice.

2. În cazul iazului de decantare. 

Sunt de evaluat financiar următoarele soluţii:

· în Studiul de fezabilitate îmbunătăţit se propune un nou model de iaz tip ”ridicat în ax”. David Chambers evaluează costul acestui iaz la circa 76,6 mil. $.
 , evaluare care nu a fost reţinută în devizul general;

· se impune etanşarea fundului iazului de decantare cu strat dublu de plastic. În acest caz cheltuielile de capital vor creşte cu 8-10 mil. $.

· monitorizarea fenomenului de înfiltrare în sol a apelor din bazin (poluate cu cianură şi metale grele). Această monitorizare, care nu a fost reţinută în proiectul general, materializată prin puţuri, canale, aparate de măsură şi control etc, trebuie susţinută financiar pe toată durata de existenţă a iazului (circa 100 ani).  

3. Generarea de ape acide. 

Odată începută exploatarea în carieră nu se mai poate pune problema stopării  în zonă proliferării apelor acide. Această problemă nu apare tratată în studiul de fezabilitate după încheierea activităţii de exploatare. Potrivit unor studii pentru situaţii similare făcute în SUA, costurile anuale pentru neutralizarea apelor acide cu caracteristici similare celor de la Roşia Montană pot ajunge până la 50 mil. $./an. În cazul când acestea vor fi funcţionale aceste costuri vor trebui să fie suportate de la bugetul de stat.  

4. Evaluarea situaţilor de risc major.

Considerăm necesar ca ultima variantă a Studiului de fezabilitate să abordeze şi situaţiile cu risc major şi modul lor de gestionare generate de:

· accidentele de serviciu, care chiar minore pot declanşa alunecări de teren. Aceste alunecări pot conduce la creşterea nivelului apelor din iazul de decantare şi în anumite condiţii apele cianurate pot deversa în apele de suprafaţă din zonă,  declanşând adevărata catastrofă ecologică.

· exploziile frecvente şi puternice din zonă, ca urmare a operaţiunilor de exploatare curentă. Această situaţie ar putea destabiliza solul, slăbit de existenţa numeroaselor galerii înca neînchise.

5. Costurile de închidere a exploatării miniere

Aceste costuri au fost apreciate în studiul de fezabilitate la un nivel de 19,53 mil. $. Pentru o mină similară în SUA aceste costuri s-au situat în jurul a 60 mil. $. Această subestimare, dacă nu va fi soluţionată de beneficiarul investiţiei va trebui să fie suportată de bugetul de stat. În cazul în care se intenţionează închiderea exploatării înainte de cei 16,4 ani, ca urmare a falimentului firmei, trebuie valorificate provizioane create pentru refacerea zonei, dar acestea nu au fost menţionate în studiul de fezabilitate. 

6. Haldele de steril.

În studiul de fezabilitate nu se fac referiri la bilanţul acid-bază din rocile sterile. In plus, haldele de steril nu sunt acoperite. Datorită acestu fapt, apa şi oxigenul pot pătrunde uşor în masa de steril generând: ape acide şi poluare, care afectează apele de suprafaţă şi cele subterane. Datorită acestui fapt, considerăm că trebuie promovate o serie de măsuri de ordin tehnologic pentru monitorizarea acestor deşeuri de steril.

7. Materialul de construcţie pentru baraj.

Barajul se va realiza din sterilul de la carieră. Dat fiind conţinutul ridicat de sulf din acest steril, acest material poate sau nu genera acid în structura barajului. În cazul în care acest steril nu poate fi utilizat ca material de construcţie a barajului, costurile cu realizarea barajului se vor modifica semnificativ.

8. Costul utilităţilor.

Preţurile estimate pentru utilităţile aferente investiţiei sunt în general mai mici decât cele practicate pentru consumatorii industriali din ţara noastră, ceea ce poate mării costurile de operare.  


Pentru toate situaţile prezentate se poate formula o primă concluzie şi anume: Proiectul este subevaluat şi este necesar luarea în considerare suplimentarea unor cheltuieli de capital şi costuri de operare care reduc rata de rentabilitate sub 40%.  Dacă scade şi preţul aurului sub 275 $/uncia, rata internă a rentabilităţii poate fi în jurul a 30%, fapt ce va putea compromite investiţia de la Roşia Montană şi cursul acţiunilor firmei Gabriel Resources pe bursa din Toronto.

B. Cheltuielile de capital şi costurile de operare ce urmează să fie suportate nemijlocit de RMGC

Pentru a dimensiona corect impactul economic al întregii investiţii asupra zonei Roşia Montană, soluţiile propuse în studiul de impact îmbunătăţit şi necuprinse în cheltuielile totale, trebuie susţinute şi din punct de vedere financiar. Astfel, este necesar evaluarea în costurile operative a:

· majorării numărului de teste pentru evaluarea potenţialului de scurgeri acide din rocile din zonă; 

· construcţiei barajului de tip con-central;

· izolării sterilului pentru a evita scurgerile acide;

· evitării surpării accidentale a vechilor galerii. Deoarece evacuarea minereurilor se face cu ajutorul camioanelor de mare capacitate, în zona vechilor galerii există pericolul unor accidente majore. Datorită acestui fapt, în aceste zone trebuie introdus un sistem propriu de monitorizare a întregului proces de neutralizare a cianurilor-deşeu;  

După punerea în funcţiune a investiţiei urmează să fie făcute corecţiile, necesare pentru a avea o imagine economico-financiară cât mai aproape de realitate.

C. Externalităţile negative după închiderea investiţiei

Dintre externalităţile care nu au fost evidenţiate explicit în studiul de fezabilitate a proiectului de la Roşia Montană şi care ar putea avea un impact major asupra indicatorilor economici, după închiderea investiţiei, prin necuprinderea lor în grupa cheltuielilor de capital şi a costurile de operare, menţionăm următoarele:

· monitorizarea ecologică a întregii zone, evidenţiind distinct implicaţiile majore (personal, reactivi, mijloace de intervenţie, echipamente pentru întreţinere şi reparaţii etc) şi sursele de finanţare a acestor activităţi;

· tratarea apelor acide din întreaga platformă (personal, instalaţii reactivi etc) după finalizarea lucrărilor şi responsabilitatea organelor locale în gestionarea acestor ape;

· asistenţa socială acordată personalului disponibilizat după închiderea investiţiei;

· monitorizarea bazinului de deşeuri: laboratoare, reactivi, personal de supraveghere, întreţinere şi de intervenţii în caz de accidente, evaluări periodice şi sursele de finanţare a acestor lucrări;

·  monitorizarea apelor freatice din subteran, a infiltraţiilor posibile a deşeurilor toxice din bazinele de decantare menţionând: echipamentele necesare, dispunerea puţurilor de control, personalul şi rectivii necesari, întreţinerea sistemului şi variante de intervenţii etc;

· gestionarea riscurilor majore posibile în domeniul mediului şi sursele financiare necesare;

· expertiza periodică a punctelor critice din zonă (diguri, baraje, permeabilitatea bazinului de decantare etc);

· costul studiilor de impact a deşeurilor asupra mediului şi evoluţia în timp a calităţii mediului. 

Concluzii generale

a)  Întregul proiect de investiţii de la Roşia Montană stă sub semnul incertitudinii economice şi a dezastrelor ecologice pentru partea română. În acelaşi timp, toate evaluările independente făcute de firme de consultanţă prestigioase atrag atenţia asupra sensibilităţii proiectului de la Roşia Montană de preţul de la bursă a aurului, precum şi de costurile ridicate de mediu pe care proiectul le implică. Din aceste motive, o evaluare realistă a problemelor economico-financiare pe care le ridică proiectul, este absolut necesară; 

b. ) Dacă efectele ecologice pe termen mediu, lung şi foarte lung sunt de competenţa autorităţiilor române, neviabilitatea economică, riscurile investiţiei coroborate cu oscilaţiile preţului aurului la bursă, cu mărimea costurilor de operare şi de capital interesează şi vor interesa, în primul rând pe investitorii. Este greu de acceptat că investitorii străini vor ignora toate aceste probleme când doresc să-şi investească capitalurile lor proprii;  

c. )  La întrebarea ”de ce se insistă asupra realizării rapide a investiţiei de la Roşia Montană, de către unele oficialităţi române şi / sau de către firma RMGC, chiar dacă cheltuielile de operare sau de capital nu sunt încă definitivate”, vom încerca, în spiritul aflării adevărului,  să formulăm unele puncte de vedere, care să îndemne la reflecţii. Astfel:

· în cazul unor accidente ecologice, firma canadiană Gabriel Resources, care este controlată prin intermediul a doua firme off – shore din Barbados şi din New Jersey, va fi greu să fie făcută responsabilă de oricare dezastru creat.  

· în plus, pe plan mondial companiile de asigurare şi-au reevaluat politica faţă de unităţile miniere şi refuză acoperirea tuturor riscurilor de asigurare, deci Compania de la Roşia Montană nu a putut beneficia de aceste servicii. În aceste condiţii, compania a oferit o soluţie mult controversată şi anume să se înfiinţeze o bancă de garanţii în aur , unde compania va putea să depună această garanţie, iar statul român în schimbul acestei garanţii va prelua integral riscurile unui eventual accident ecologic. Bineînţeles că această soluţie  a fost respinsă de factorii de decizie în drept.

d. ) După evaluarea proiectului, mulţi economişti de valoare şi experţi minieri independenţi, au subliniat faptul că proiectul nu este viabil ci reprezintă mai degrabă o manevră speculativă pe piaţa de capital, iar prezenţa lui Frank Timiş în staful Companiei RMGC consolidează această ipoteză. În trecut, asemenea practici au mai fost experimentate, iar exemplu din Indonezia nu trebuie să fie neglijat ci el va trebui să conducă la meditaţii;

e. ) Până în prezent, nu a fost efectuată nici o verificare independentă şi nu s-a emis nici o certificare a datelor economice şi financiare colectate şi vehiculate la diferite foruri de RMGC, care să susţină mărimea rezervei, calitatea zăcământului preţul unitar mediu de 210 $/uncia de aur, pe care societatea promite că-l va realiza. Lipsa resurselor financiare certe, lipsa interesului Agenţiei Naţionale de Resurse Minerale pentru aflarea adevărului faţă de acest proiect controversat, chiar dacă Legea Minelor oferă acest lucru, măreşte gradul de incertitudine, referitor la viabilitatea acestui proiect. Nu trebuie neglijat faptul că unele evaluări ale zăcământului au avansat niveluri de rezerve probabile şi posibile de 5-7 ori mai mici.






*
*
*


In concluzie, chiar în condiţile modificării unor elemente pe care autorii le-ar putea opera mai târziu în acest material, opinia noastră este că proiectul de la Roşia Montană rămâne supusă unor factori majori de incertitudine precum:   

· evoluţia necontrolată la bursă a preţului aurului, din următorul deceniu;

· definitivarea cu o marja de (-5%) - (+5%) a costurilor de operare şi a cheltuielilor de capital pe întreaga platformă minieră Roşia Montană;

· internalizarea celorlalte cheltuieli, a costurilor sociale şi de mediu;

· bonitatea investiţiei şi finanţarea ei funcţie de sursele de finanţare disponibile pe termen lung;

· incertitudinile asupra impactului deşeurilor de fabricaţie asupra mediului înconjurător;

· evaluarea corectă a rezervelor şi a calităţii acestora pentru întreaga exploatare;

·  cazurile de risc ecologic major pe care investiţia le generează în zonă şi modul de gestionare a acestora.

Datorită acestui fapt, până la o dimensionare completă şi independentă a eficienţei economice a întregului proiect al exploatării miniere de la Roşia Montană, autorii acestui punct de vedere, cercetătorii Ştefan Răgălie şi Gheorghe Manea nu consideră oportună şi favorabilă economiei româneşti realizarea,  în următorii ani a acestei investiţii.
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� Acest material a fost elaborat de cercetătorii Ştefan Răgălie şi Gheorghe Manea pentru dezbaterea din 29 mai 2003 de la Academia Română , având ca tematică Proiectul de la Roşia Montană.


� Informaţiile privind costurile şi beneficiile provin din Studiul de fezabilitate prezentat de firma Roşia Montană Gold Corporation (RMGC), precum şi de la unele instituţii specializate străine, recunoscute în domeniu şi de la unele organizaţii profesionale româneşti.


� Vezi Ştefan Răgălie, Sabin Muscalu, „Aspecte privind eficienţa economică a proiectului Roşia Montana”, intervenţie prezentată Comisiei Parlamentare, Bucureşti, 28 mai 2003.





� Se face referire la studiul “A Financial Evaluation of the Rosia Montana Project”, autor James R. Kuipers, de la Center for Science in Public Participation, New York, ianuarie, 2003.














� Evaluare făcută de David M. Chambers în lucrarea „Comentarii tehnice asupra studiului de fezabilitate şi asupra descrieii proiectului Roşia Montana”, (prezentată în extenso în anexă),www.csp2.org, decembrie 2002.


� In comunicarea   „Aspecte privind eficienţa economică a proiectului Roşia Montana”, se arată că efectul unui preţ  al energiei electrice de circa  35 $/MWh, faţă de 22,5 $/MWh conduce la o creştere a costurilor de operare cu peste 100 mil. $, ceea ce modifică sensibil atractivitatea pe bursă a acţiunilor emise de firma Gabriel Resources.
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