
ROŞIA  MONTANĂ - PREZENT ŞI VIITOR

Problemele legate de realizarea la Roşia Montană a unei exploatări auro-argintifere de suprafaţă gigant , au intrat în atenţia Societăţii “Avram Iancu” din România la lucrările Consiliului Naţional din ian. 2001 , ţinut la Cluj-Napoca . Atunci preşedinta subfilialei Roşia Montană a Societăţii “Avram Iancu” prof. Manta Ruxandra i-a informat pe participanţi de intenţia firmei Eurogold de-a realiza o uriaşă exploatare minieră care va avea consecinţe grave asupra localităţii Roşia Montană , cu toate vestigiile ei ( putând duce până la dispariţia localităţii ) precum şi o poluare gravă a mediului pe o perioadă îndelungată de timp . Încă de atunci Consiliul Naţional al Societăţii “Avram Iancu” ca reprezentant al tuturor membrilor Societăţii “Avram Iancu” şi-a manifestat dezacordul pentru o asemenea exploatare şi în special pentru consecinţele ei . Pe măsura evoluţiei proiectului , Societatea “Avram Iancu” şi-a întărit convingerea că o asemenea exploatare ar aduce grave prejudicii pe termen mediu şi lung localităţilor Roşia Montană , Corna , zonelor limitrofe şi nu numai . Această convingere s-a consolidat pe baza informaţiilor culese din zonă , pe baza cunoaşterii studiului de fezabilitate din nov. 2001 , a discuţiilor cu specialişti , din colaborarea cu alte ONG-uri , din poziţia unor specialişti şi personalităţi din ţară şi străinătate exprimate în mas media .

La toate întâlnirile Consiliului Naţional care au urmat , dar mai cu seamă la Reuniunea Naţională a Societăţii ”Avram Iancu” din 31 mai 2002 de la Câmpeni , cât şi la întâlnirea cu preşedinţii filialelor şi subfilialelor Societăţii “Avram Iancu” din 14 martie de la Arad , s-a consolidat ideea ca realizarea proiectului propus ar reprezenta un dezastru pentru zona Munţilor Apuseni şi nu numai .

De aceea vom sprijini toate demersurile făcute de Asociaţia Aurarilor “ Album Maior “ din Roşia Montană , precum şi cele făcute de orice asociaţie sau instituţie pentru a împiedica realizarea acestui proiect .

Poziţia noastră fermă se bazează pe următoarele :

1. Soluţia propusă în proiect nu asigură o dezvoltare durabilă în zonă . Cele 500 de locuri de muncă din perioada de exploatare , pe o durată limitată la 15-20 de ani , nu rezolvă problema locurilor de muncă şi prin urmare preţul plătit de România pentru aceste locuri de muncă pe o perioadă atât de scurtă este enorm .

2. Exploatarea propusă distruge un patrimoniu istoric , arheologic , cultural , etnografic inestimabil ( pe care alte popoare l-ar apăra prin orice mijloace ) care singur dacă ar fi pus în valoare ar putea aduce venituri substanţiale ( galeriile romane , muzeul , şteampurile , vestigiile arheologice ) . O localitate cu o istorie de peste două mii de ani ( cu atestat - tăbliţele cerate 6 febr. 131 ) nu se poate distruge cu atâta uşurinţă şi nechibzuinţă .

3. În zonă se practică mineritul de peste două mii de ani , dar zona a fost şi a rămas foarte săracă ( Abrudul oraş montan - după două mii de ani de minerit nu are apă ) .  Mineritul nu a adus dezvoltare şi  bunăstare decât pentru cei în folosul cărora s-a practicat . Aurul din Apuseni a îmbogăţit Roma , Viena , Budapesta etc. Pentru cei din zonă a fost doar o activitate de subzistenţă , care desfăşurată în timp a avut importanţa ei . Acest proiect va limita această activitate de subzistenţă la 15-20 de ani , după care va dispărea . Dacă două mii de ani mineritul nu a adus în zonă dezvoltare şi bunăstare ar fi iluzoriu să credem că acest lucru se va întâmpla acum .

4. Exploatarea epuizează în termen foarte scurt o bogăţie neregenerabilă care se vinde o singură dată . Nu este nici momentul şi nici tehnologia adecvată pentru ca acest lucru să se întâmple .

5. Strămutarea unor familii , a unor instituţii , a unei localităţi în general , este o problemă extrem de gravă cu consecinţe inimaginabile în plan social , moral şi uman . Şi locul unde se intenţionează a fi mutaţi nu va fi niciodată Roşia Montană , ci altă localitate .  

6. Strămutarea a 8 biserici şi a 9 cimitire este o problemă pentru care nici o instituţie a statului român nu poate decide - nu are dreptul să decidă . Ele nu sunt în pericol urmare a unei catastrofe naturale , ci sunt în pericol urmare unei catastrofe determinată chiar de ignoranţa sau reaua credinţă a unor astfel de instituţii .

7. Carierele exploatării vor semăna cu un peisaj selenar descurajant şi neatractiv , care va avea drept consecinţă părăsirea zonei . Cine va dori să trăiască pe marginea unei prăpăstii ?

8. Materialul măcinat după operaţia de cianurare se va depozita într-o imensă haldă de steril care va crea şi ea un peisaj neprietenos şi otrăvit , cu o stabilitate precară , fiind gata ca într-o perioadă mai  lungă  ( nu putem prevedea cum va fi clima ) la ploi abundente să o ia la vale şi să măture tot ce a mai rămas din mândra şi frumoasa Vale a Arieşului . O parte din materialul măcinat se va răspândi în aer pe parcursul fazelor tehnologice şi va polua atmosfera pe distanţe mari .

9. Iazurile de cianurare şi de steril vor trimite în apele subterane şi de suprafaţă substanţe extrem de dăunătoare ( cianuri , metale grele , pulberi metalice , etc. ) . Poluarea alături de strămutare va fi cea mai gravă consecinţă a acestui proiect grandoman .

10.  O  asemenea exploatare mutilează zona şi o face total neatractivă din punct de vedere turistic , compromiţând pentru o perioadă destul de lungă turismul în zonă . De asemenea nimeni nu va investii într-o zonă atât de poluată . Are cineva dreptul să pună în pericol mediul în această zonă pentru urmaşii noştri ? Nu , nimeni nu are acest drept .

11.  Veniturile realizate de statul român urmare acestei investiţii sunt nesemnificative faţă de daunele şi prejudiciile aduse zonei pe o perioadă lungă de timp şi nu justifică în nici -un caz un astfel de dezastru .

12. Problema a fost prezentată fals ca fiind soluţia salvatoare pentru Munţii Apuseni . Ea nu numai că nu este o soluţie salvatoare ci dimpotrivă foarte dăunătoare , ducând la depopularea şi la diminuarea drastică a interesului investiţional şi turistic pentru zonă . Există în zonă unităţi economice : S.C. MONTANA S.A. , S.C. ARIEŞ CONF , etc. cu peste 1000 de angajaţi fiecare şi care folosesc materia primă şi forţa de muncă locală pentru o perioadă îndelungată de timp .   

Există după părerea noastră soluţii :

· exploatarea raţională a aurului verde ( prin excluderea la export a materialului brut ) fiind o bogăţie regenerabilă .

· valorificarea frumuseţilor şi valorilor de orice natură prin dezvoltarea turismului cu forme cât mai complexe ( trebuie orientat şi încurajat de instituţiile statului ) .

· zona Munţilor Apuseni se pretează la o agricultură ecologică care în viitor poate aduce venituri importante zonei şi ar conserva zona în forma sa cu populaţii risipite pe dealuri şi văi  .

· industria mică , industria uşoară .

· realizarea unui parc industrial în zonă .

 
Dacă vom reuşi să înţelegem că acest proiect nu va rezolva nici o problemă majoră a zonei vom accepta ca zona trebuie să renască prin ceea ce au în general toate zonele montane , turism , agricultură ecologică , prelucrarea lemnului , vestigii culturale şi arheologice . Numai dacă vom accepta această idee zona va avea pe lângă TRECUT - un VIITOR pe măsură .  

   PREŞEDINTE                                                     PRIM-VICEPREŞEDINTE     

    PROF. VICTOR BERCEA                                         ING. CONSTANTIN SICOE           

