Rezumat. Interesul in legatura cu problema cunoasterii a fost prezent in preocuparile
mele incad inainte de elaborarea tezei de doctorat, astfel ca, cercetarea filosofiei kantiene a
fost, cu ocazia pregatirii doctorale, o consecinga a acestui interes. Pornind de la ideile
fundamentale ale tezei (Deductia transcendentald kantiana si posibilitatea argumentarii de
tip transcendental in epistemologia contemporand), sustinutd incad in 2006, odatd cu
exprimarea acestora prin intruparea in studii si texte publicate in cursul si dupa anul 2006, la
finalul Iui 2010 a vazut lumina tiparului volumul Experimentul ratiunii pure. Deductia
kantianda a categoriilor. Preocuparea fatd de problema cunoasterii si investigarea proiectului
kantian al Criticii ratiunii pure m-au condus, inevitabil, catre descoperirea modelului
categorial al filosofului german, model subiacent monumentalei sale constructii teoretice —
Critica ratiunii pure (editiile A si B).

Pentru a usura sarcina celui interesat si pentru a incuraja apropierea de Kant, in
general, in prefata volumului Experimentul... am distins intre doud tipuri mari de raportari:
cea istorist-exegetica si cea de tip reconstructie teoretica. Am incercat apoi o schitd de
unificare a acestor doud perspective, nerealizata incd, cel putin la noi, manierd care urma sa
dea seama, 1n volum, deopotriva, atat de ,,intentiile” prezumate ale lui Kant cat si, mai ales, de
posibilitatile, de potentialul imens de reconstructie teoreticd actuald. Aceastd perspectiva,
considerdm, este una dintre primele contributii originale si notabile la exegeza kantiana (cel
putin de la noi).

Astfel, in sensul celor de mai sus, problema cheie a Criticii lui Kant poate fi descifrata
si prin incercarea de a intelege cat mai profund atat motivatiile kantiene (declarate sau nu) ale
scrierii celei de a doua editii a CRP (prima editie, la 1781, a doua, la 1787), cat, mai ales,
semnificatiile teoretice si, mai ales, posibilele solutii ale unor probleme ale Criticii in general,
mai exact, in ce masura scrierea celei de a doua editii a clarificat, precizat, modificat teoria
primei editii si a rezolvat unele probleme de acolo si, mai ales, cum pot fi re-considerate
aceste modificari din B din punctul de vedere al performantei unei reconstructii valide a
programului kantian, dar care sa implice valentele istoric-exegetice?

Reusita acestui travaliu a avut doud beneficii: pe de o parte, este in concordanta cu
perspectiva istorist-exegetica, recuperandu-l pe Kant [ui insusi — interpretarea Criticii ar
spune, in esentd, cam ,,ceea ce ar fi vrut autorul sa spuna”, doar ca 1n alt fel, actual; pe de alta
parte, prin interpretarea-reconsiderarea unor pasaje fundamentale (in special, ,deductia
categoriilor” — metafizica si transcendentald) am avea nu doar o coerentizare a mesajului
fundamental kantian (al primei editii, in acord si cu exigentele istorist-exegetice) ci si o

»actualizare” a acestuia, o validare a teoriei n general.



In interpretarea noastra se rezolva dificultitile deductiei B, se clarifica statutul teoretic
al deductiei B (ca apartinand unei ,,teorii de ordinul doi”) si se justifica, odata in plus, statutul
CRP in general ca ,,teorie-cadru”. De aici rezulta: teoria CRP nici nu raspunde scepticismului
(este la alt nivel de generalitate si de abstractizare), nici nu este direct corelata cu stiinta
vremii (este la alt nivel de generalitate) si, deci, nu cade sau nu rdmane in picioare odatd cu
invalidarea unei teorii ,,la zi” a fizicii. De aceea nu este nici o ,,revolutie copernicand” §i nici o
Lrasturnare copernicana” — la Kant nu este vorba despre subiectiv — obiectiv in sensurile
traditionale. Mai degraba, Kant a reconfigurat raportarea noastra la obiect si la obiectivitate,
la ce poate fi stiinta, stiinfificitatea, rationalitatea stiingificd. Obiectivitatea/stiintificitatea
acestora rezida in noutatea absolutd a lui Kant: cd noi intuim a priori prin formele pure a
priori ale spatiului si timpului. Cu alte cuvinte, obiectivitatea este atdta obiectivitate de cat
suntem noi capabili in procesul cunoasterii, iar nu oglindirea obiectivitatii in sensul tare,
traditionalist, adicd independentd de constiinta si vointa noastra.

Din cele de mai sus se desprinde relativ usor legatura dintre Experimentul... si texte
aparute ulterior sau chiar Tnainte. Pentru o coerentd a continutului, prezentarea acestora in teza
va fi facutd in primul rand sistematic, desi existd o dezvoltare cronologicd (predominantd) a
pozitionarii noastre in legatura cu problemele kantiene si ale epistemologiei n general.

Tn studiul Some Methodological Aspects towards an Interpretation in Kant’s Critique of
Pure Reason, configurez ideea unei metodologii a interpretarii CRP (B), care porneste de la
modificarile din editia B si trimite la reconstructia din Experiment... . Ideea fundamentala a
acestui studiu aduce, impreund, explicatiile si exigentele kantiene explicite cu privire la
necesitatea celei de a doua editii a CRP si dezvaluirea unei evolutii subiacente a gandirii
kantiene, nemanifeste, care transpare pe parcusul intervalului dintre cele doud editii ale CRP
si care poate fi relevata de intelegerea unitara a doua lucréri ,,intermediare” (Prolegomene si
MANW), cu cele doua editii ale Criticii. Cele doua, dincolo de unele lamuriri ale lui Kant
insusi, pot fi considerate adevarati pasi pe care proiectul CRP ii urmeaza in edificarea teoriei
mature a CRP (B): in Prolegomene si MANW sunt prezente ,,rezultate” care se vor regasi in a
doua editie a CRP, rezultate care, foarte important, pana la Experimentul..., nu isi aflasera in
exegezd, intr-o modalitate care sa valideze pozitia kantiana rostul, locul si intemeierea in
editia B a CRP (acest aspect va fi unul dintre momentele reproduse din Experimentul..., pe
larg, Tn cuprinsul tezei noastre).

In ceea ce priveste al doilea volum de autor, Probleme kantiene n epistemologia
contemporana (2016), aici gasim unele ,,aplicatii” ale ideilor din Experimentul.. asupra unor

probleme ale epistemolgiei contemporane (texte publicate si nepublicate reunite tematic):



problema scepticismului in general nu este problema lui Kant; autorul Criticii a raspuns doar
indirect scepticismului; filosofia lui nu este un corelat al empirismului logic — a se vedea O
perspectiva epistemologica privind raportarea lui Kant la scepticism si Comentarii privind
raspunsul lui Kant la Hume din mapa de lucrari.

Textul A Kuhnian Reconstruction of Kant’s Concept of «Copernican Revolution»
(2013), desi nu apartine volumului, este prezentat intercalat intrucat raspunde, sistematic,
necesitatii de a indica o evoutie a cercetarilor noastre. AiCi am considerat ca Imm. Kant a
realizat, prin ,teoria-cadru” din CRP, in gandirea filosofica, nu in filosofia stiintei sau in
epistemologie (desi, unii il considera si primul epistemolog!) ceva oarecum analog cu ceea ce
a realizat Kuhn in Structura revolutiei stiintifice cu statutul certitudinii stiintifice: Structra...
ne spune ca modelul ,stiintei revolutionare” raspunde unor probleme pe care ,stiinta
normald” nu le mai poate rezolva, la fel, teoria din CRP ne spune cd problemele trebuie
reconfigurate si ofera, indirect, solutii locale din perspectiva intregului teoriei-cadru.

Am ardtat, 1n acest studiu, cd destinul istoric al CRP vorbeste (si) despre destinul oricarei
,»stiintei revolutionare”: respingerea, In prima instantd, de cdtre contemporani (cumunitatea
oamenilor de stiintd), re-considerarea, intr-o maniera cu totul noua a vechilor probleme
(incomensurabilitatea kuhniand), jargonul diferit etc. Aceste elemente reprezinta, de fapt,
celebra ,,schimbare a modului de gandire” (Gestalt — Kuhn) fata de vechea metafizica.

O idee care se desprinde relativ usor din cele aratate mai sus, ca raportarea la obiect este
de un alt nivel decat cel sustinut de empirismul logic, ca nu avem 1n fata lucrul in sine, pozitie
compatibild cu cea dezvoltatd de Kuhn in Structura... este relativ usor de identificat, sub
diferite forme, in alte doua studii reunite in al doilea volum de autor (Darwinismul §i unele
consecinte epistemologice, O criticd a rationamentului teleologic din biologia evolutionista
§i creationism) si, mai recent, in textul Consideratii actuale asupra conceptului de teleologie
la Kant.

Aici am avut in vedere, in primul rand, o ,aplicatie” a ideii de teleologie, dintr-0
perspectiva asimilabild pozitiei kantiene, in legaturd insd cu ideea de evolutie in general
(Darwinismul §i unele consecinte epistemologice), cu ,ideea de functie” din biologia
evolutionista (O critica a rationamentului teleologic din biologia evolutionista si creationism)
si In legdturd cu viziunea kantiand din conceptia unei cercetatoare, in vogd astdzi
(Consideratii actuale asupra conceptului de teleologie la Kant).

Tn toate aceste texte, cumva, am testat perspectiva kantiani filtrati de interpretarea
noastra la CRP din Experimentul... in legatura cu probleme care vizeaza reflectarea

epistemologica a caracterului si naturii certitudinii stiintifice.



n studiul O interpretarea kantiani a conceptului noician de ,undd” In 27 trepte am
urmarit, asa cum ne spune si titlul, o ,,citire” a textului lui Noica prin prisma ,,experimentului
ratiunii pure” kantian, incercand sa conturam un fel de ,,pattern” al acestui model, identificabil
n lucrarea autorului nostru. Tn al doilea rand, apropierea de acest text al lui Noica, neluat Tn
seamd la nivelul meritat, ne-a relevat si sugerat o perspectivd cu privire la situatia din
filosofie, acolo unde gandirea trebuie sa-si regdndeasca limbajul categorial, mai ales in urma
dificultatilor insurmontabile de comunicare cu rezultatele din stiinte. Aceasta perspectiva,
neinformatd kantian la Noica, (credem) se suprapune aproape perfect pe modelul
experimentului kantian din CRP (B) din interpretarea noastra cuprinsa in Experimentul...
Acest lucru reprezinta unul dintre elementele care ne-au incurajat sa consideram aceasta
structura a ,,experimentului ratiunii pure” un fel de model, ,pattern”, caruia urmeaza sa-i
descoperim potentialul si valentele.

Mai retinem atentia In legaturd cu doud texte (O perspectiva filosofica asupra
semnificatiei mitului si Filosofia religiei — clarificari conceptuale), considerate in legatura
cunoasterii in general presupune sau cere o rezolutie cu privire inclusiv la raportarea la teme
aparent in afara cadrului metodologic asumat de nucleul cercetarilor noastre. Fenomenul
religios, reprezentarea mitologicad fundamentalda (modelata in forma mitului cosmogonic) nu
sunt excluse de perspectiva epistemologicd a cercetarilor noastre sau tratate ca redundante:
dimpotrivd, impotriva filonului scientist, am incercat sd ardtdm, aici, ca aceste teme sunt nu
doar de actualitate, dar reprezinta fenomene legitime, care, prin natura lor, fard a exclude alte
tipuri de cercetdri, pot fi investigate cel mai adecvat cu instrumentele filosofiei.

In ceea ce priveste planurile de evolutie si de dezvoltare a propriei cariere profesionale,
stiintifice si academice precum si in legaturd cu directiile de cercetare si modurile probabile
de actiune corespunzitoare, in sectiunea conferitd acestui indicator, vom prezenta succint, in
prima instanta, cele mai recente texte care au legatura cu aceste viitoare perspective.

Astfel, texte precum Despre principiul continuitatii la Aristotel si Leibniz, Despre
conceptul de infinit in CRP, Despre conceptul de axioma in Analitica transcendentald, si,
cercetare si studiu in pregitire, Insemndri cu privire la conceptul de functie din matematici
vorbesc despre o apropiere de zona filosofiei matematicii si a stiintei, dar cu uneltele
filosofiei. Acest demers se va Inscrie, in perspectiva, conform ,,lectiei” experimentului ratiunii
pure kantian si concluziilor trase din Experimentul..., intr-o Tncercare de investigare,
interogare si formulare a unui nou cadru al reflectarii categorial-conceptuale a celor mai

importante momente si rezultate ale stiintei actuale. Din acest punct de vedere, in urma unor



directii si strategii ce vor fi precizate ulterior, vor fi problematizate si considerate, in aceasta
noud lumind, concepte precum: cauzalitate, relatie, timp, spatiu, realitate etc. Aceste directii
vor fi sustinute in continuare de documentari si studii temeinice in zona stiintelor exacte
(matematica, fizica teoretica, etc.),de participari la manifestari stiintifice de profil, lucru in
echipe mixte de cercetare (in eventuale proiecte de cercetare).

Tn finalul aceastui scurt rezumat adaug, extrem de succint, realizirile stiintifice
relevante pentru domeniul de interes care caracterizeaza munca mea de cercetare in general,
de-a lungul anilor precum si unele rezultate profesionale notabile: 2 volume de autor publicate
la edituri nationale de prestigiu (Editura Academiei Romane, Editura Grinta, recunoscute
CNCSIS); editarea (in colaborare cu Acad. Alexandru Boboc) a unei opere fundamentale a
filosofiei universale — Fenomenologia spiritului, (G.W.F Hegel); editarea a nu mai putin de 8
volume colective de specialitate; 4 studii publicate in reviste de specialitate indexate in baze
de date internationale recunoscute (dintre care 2 in ISI Web of Knowledge); peste 20 de studii
publicate in reviste de specialitate recunoscute/clasificate CNCS sau in volume colective
aparute la edituri cu prestigiu national; peste 25 de comunicari la congrese, conferinte,
simpozioane nationale si internationale; participari la proiecte de cercetare in cadrul
Institutului de filosofie al Academiei Romane si la un Grant al aceleiasi institutii in calitate de

cercetator, etc.



