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Cercetările întreprinse în 1949 de către Radu Vulpe şi în anii 1979-1996 de către Mircea 

Babeş pe „Măgura” la Poieneşti (judeţul Vaslui) au condus la descoperirea a 224 de 

înmormântări din secolele II-III1. O treime din aceste morminte a fost publicată exemplar 

de către Radu Vulpe; celelalte două treimi au rămas până acum inedite. Expertizele 

antropologice ale resturilor umane au fost definitivate de către Nicolae Miriţoiu şi Mihaela 

M. Culea în anul 2010. Documentarea şi analizarea materialelor din necropola de la 

Poieneşti a constituit principala mea temă de studiu postdoctorală, dezvoltată, mai întâi, în 

cadrul planului de cercetare al Institutului de Arheologie din Bucureşti (2006-2008), apoi în 

cadrul unei burse oferite de Fundaţia Alexander von Humboldt la Institutul Arheologic 

German şi la Universitatea Liberă din Berlin (2009-2010). O serie de revizuiri şi 

îmbunătăţiri ulterioare (2011-2017) au contribuit la dezvoltarea analizei necropolei de la 

Poieneşti ca studiu monografic. Sistematizarea şi evaluarea întregii documentaţii 

arheologice edite şi inedite, precum şi a determinărilor antropologice, permite desluşirea 

aprofundată a expresivităţii culturale, rituale şi sociale a comunităţii înmormântate în 

secolele II-III la Poieneşti.  

ISTORICUL CERCETĂRII. Amplul raport al lui Radu Vulpe din 1953 a deţinut rolul unui 

deschizător de drumuri în problematica necropolelor est-carpatice „de tip Poieneşti-

Vârteşcoiu”. Raportul său a iscat numeroasele polemici care se întemeiau pe o investigare 

parţială a necropolei. Dezbaterile istoriografice s-au concentrat în jurul a trei probleme 

principale: datarea necropolei, încadrarea ei culturală şi atribuirea ei etnică. În istoriografia 

românească, problemele încadrării culturale a necropolei de la Poieneşti au fost însă 

amalgamate cu cele ale determinării etnice. Dacă Radu Vulpe data necropola la sfârşitul 

secolului al III-lea şi în cursul secolului al IV-lea, Gheorghe Bichir a coborât datarea ei în 

cea de a doua jumătate a secolului al III-lea, iar Mircea Ignat a încadrat-o şi mai devreme, în 

                                                 
1 Vulpe 1953; Babeş et al. 1980.  
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perioada 150 - 230/240 p. Chr.2. Metodologia elaborării acestor scheme cronologice a fost 

însă precară3 şi impune o revizuire plenară. În cercetarea românească a fost afirmat în mod 

constant caracterul autohton („carpic” sau „dacic”) al etnicităţii purtătorilor grupei 

Poieneşti-Vârteşcoiu şi, implicit, al necropolei eponime. Singura excepţie notabilă a 

constituit-o afirmarea etnicităţii sarmatice a defuncţilor înhumaţi de la Poieneşti, pe baza 

presupusului caracter artificial al deformării craniilor4. În urma numeroaselor critici5, „teoria 

sarmatică” avea să fie ridicol atenuată şi în cele din urmă respinsă unilateral6. Dezvelirea 

cvasi-completă a ansamblului funerar de la Poieneşti în urma cercetărilor din anii 1979-1996 

oferă prilejul verificării vechilor teorii şi interpretări.  

RIT ŞI RITUAL FUNERAR. Necropola de la Poieneşti este caracterizată de un biritualism 

determinat de vârsta defuncţilor: înhumaţia (82 morminte) a fost rezervată vârstelor mici 

(infans şi juvens), iar incineraţia (142 morminte) a fost practicată în cazul majorităţii 

adulţilor. Resturile cremaţiei au fost introduse în urne acoperite frecvent cu capace, mai rar 

au fost depuse direct în groapă. În câteva cazuri, au fost observate indicii ale învelirii 

resturilor cinerare într-un material textil. O amenajare deosebită a fost sesizată şi în cazul 

unora dintre mormintele de înhumaţie, în cazul cărora defuncţii au fost adăpostiţi fie în 

amfore (enchytrismos), fie în coşciuge din lemn sau au fost aşezaţi pe un catafalc (lectus 

funebris), realizat tot din lemn. Defuncţii imaturi înhumaţi au fost orientaţi cel mai frecvent 

către vest-nord-vest şi nord-vest. 

INVENTARELE MORMINTELOR. Ceramica din necropola de la Poieneşti cunoaşte o 

pronunţată diversitate. Anumite forme lucrate la roată şi arse reducător (uneori şi oxidant) 

au fost preferate cu deosebire pentru a servi ca urne (amfore, oalele svelte şi scunde, 

cratere). Ceramica lucrată cu mâna a fost întrebuinţată izolat (13,15% din totalul ceramicii) 

şi constă din câteva oale şi căţui. Depunerea în mormânt a altor recipiente decât urna şi 

capacul este rar atestată. Pe lângă ceramică, inventarele mai conţin accesorii fibule, podoabe 

filigranate din argint (pandantive, cercei), mărgele din pastă sticloasă şi coral, precum şi 

unele instrumente (cuţite, ace). Alte categorii de obiecte (de exemplu, un pahar din sticlă 

sau resturile unei casete romane) sunt importuri insolite.  

                                                 
2 Vulpe 1953, 498; Bichir 1973, 148; Ignat 1999, 128-137; cf. Spânu 2011. 
3 Sonoc 2007, 99; Spânu 2012a, 176-178; Spânu 2012b, 124-132. 
4  Morintz 1959, 465 şi 468; Nestor 1960, 678-679; Morintz 1961, 411. Cf. Miriţoiu 2015. 
5  Ioniţă, Ursache 1968, 224; Ioniţă, Ursache 1988, 95-98; Ioniţă 1982, 64-70; Palade 1971, 273-274; Babeş 

2000, 340. 
6  Bichir 1967, 215; Bichir 1969, 228, Bichir 1984, 198; Ignat 1999, 20. 
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Necropola de la Poieneşti este caracterizată de o standardizare accentuată a modului de 

organizare a inventarelor. Atât în mormintele de incineraţie, cât şi în cele de înhumaţie, 

depunerea sau nu a elementelor ornatului funerar (accesorii vestimentare şi/sau podoabe) 

nu a fost aleatorie, ci determinată de deosebirile de gen ale defuncţilor. Din perspectiva 

determinărilor antropologice de la Poieneşti, dar şi de la Dămieneşti7, podoabele filigranate 

pot fi considerate ca indicatori ai înmormântărilor feminine. Din înmormântările masculine 

lipsesc în general podoabele, iar fibulele sau instrumentele sunt rare.  

ORGANIZAREA PLANIMETRICĂ A NECROPOLEI. Planimetria necropolei a fost analizată 

prin metoda poligoanelor lui Thiessen. Poligoanele au fost construite în jurul mormintelor 

de incineraţie cu podoabe. În jurul acestor morminte se regăsesc în mod constant 

mormrinte de incineraţie lipsite de podoabe şi morminte de înhumaţie ale unor imaturi. 

Înmormântările de incineraţie masculine şi feminine, precum şi înhumările de imaturi se 

regăsesc grupate în posibile parcele familiale. Alinerile de morminte relativ perpendiculare 

pe axele principale de orientare ale înhumaţilor sugerează adoptarea unei trame rectangulare 

de ordonare a spaţiului funerar. Această concepţie în organizarea spaţială a necropolei, 

lipsită de antecedente locale pre-romane, a fost respectată pe durata mai multor generaţii, şi 

ar putea reflecta marca tutelară a unei autorităţi fondatoare iniţiale.  

CRONOLOGIE. Principalii indicatori cronologici ai necropolei de la Poieneşti sunt 

fibulele. Spectrul lor permite încadrarea necropolei în secolul al II-lea şi în prima treime a 

secolulului al III-lea. Începuturile necropolei sunt relativ obscure, dar, foarte probabil, cele 

dintâi înmormântări de pe „Măgură” au fost amenajate după începutul secolului al II-lea p. 

Chr. O primă fază, timpurie, în evoluţia necropolei este indicată de fibulele puternic 

profilate care au fost menţinute în uz până în vremea Războaielor Marcomanice8. O a doua 

fază, târzie, a necropolei este ilustrată de un număr restrâns de trei morminte cu fibule cu 

piciorul întors pe dedesupt şi fibule cu portagrafa înaltă – tipuri răspândite în Europa est-

centrală după Războaiele Marcomanice9. Numărul mic de morminte târzii face incertă 

continuarea înmormântărilor de pe „Măgură” până la mijlocul secolului al III-lea. Foarte 

probabil, necropola a fost abandonată la sfârşitul primei treimi a secolului al III-lea sau 

imediat după acest moment. Din perspectivă cultural-istorică, folosirea necropolei de la 

Poieneşti poate fi sincronizată stăpânirii romane în Dacia.  

                                                 
7 Mitrea 1988; Miriţoiu 1988. 
8  Jobst 1975, 40-41; Dąbrowska 1994, 29; Bichir 1973, 100. 
9  Eggers 1955, 201-202; Koch 1985, 466-469; Godłowski 1992, 80 ff.; Teegen 1999, 139; Beck, Müller 2000, 90. 
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EXPRESIVITATE SOCIALĂ ŞI CULUTRALĂ. Necropola de la Poieneşti ilustrează 

reprezentarea funerară a tuturor categoriilor de vârstă şi de gen ale unei comunităţi rurale. 

Caracterul ei rural poate fi lesne susţinut prin poziţia geografică a necropolei, în afara 

Imperiului, departe de teritoriile provinciale urbanizate. De altfel, adoptarea unor forme de 

cultură rurală romană dincolo de limes a fost atestată consistent atât literar, cât şi 

arheologic10. Variaţia complexităţii inventarelor nu reflectă ierarhizarea socială („bogaţi” - 

„săraci”) sau politică („conducători” - „supuşi”), ci reflectă traducerea în plan funerar a 

relaţiilor familiale: femeie-bărbat (deosebiţi prin ritual) şi adult-copil (deosebiţi prin rit).  

Investigarea înmormântărilor din secolele II-III de la Poieneşti permite identificarea 

anumitor etape ceremoniale cu strânse analogii în cutumele funerare din lumea romană. 

Foarte probabil, incinerările au fost efectuate într-un spaţiu anume amenajat (ustrinum), de 

interes comunitar, dar care nu a fost identificat în ariile cercetate. Aducerea corpului 

defunctului la ustrinum, în cadrul unei procesiuni de tip pompa funebris, poate fi presupusă. 

Desfăşurată în aer liber, incinerarea putea dobândi proporţiile unei ceremonii colective. 

Resturile faunistice descoperite în câteva urne ar putea fi explicate fie ca ofrande alimentare, 

fie ca indicii ale unor banchete funerare colective.  

Conţinutul urnelor indică o selecţionare atentă a resturilor umane de pe rugul funerar. 

Acestă practică ar putea fi identificată acelei etape din ceremonialul greco-roman, denumită 

όστολογειν / ossilegium11. Absenţa în urne a cenuşii sau a altor materiale carbonizate ar putea fi 

interpretată ca rezultat al spălării oaselor incinerate, un ritual de asemenea atestat în lumea 

romană12. Organizarea necropolei pe grupe de familie implică recursul la o memorie 

colectivă post-funerară instituţionalizată şi ritualizată. Absenţa întretăierilor de morminte 

permite presupunerea existenţei unor semne de mormânt, repere ale unor ceremonii post-

funerare.  

Paralele romane ale etapelor ceremonialului funerar de la Poieneşti sunt cu atât mai 

semnificative, cu cât necropola se datează într-o epocă imediat ulterioară cuceririi traianice 

a Daciei. Organizarea necropolei de pe „Măgură” survine după mai bine de un secol de 

practici funerare discrete sau nedetectabile arheologic, nu numai la Poieneşti, ci în întreg 

spaţiul Daciei preromane13 şi în regiunile învecinate. Recursul preferenţial la incineraţie 

poate fi interpretat ca expresie a influenţei romane exercitate la est de Carpaţi în contextul 

                                                 
10 Ammianus Marcelinus XVII. 1. 7; Kolník 1998, 155-158. 
11 Strumpf 2006, 86-87; Favez 1928, 84; Burkert 1983, 52; Burkert 1997, 64. 
12 Vergilius, Aeneis VI. 227-228; cf. Strumpf 2006, 86-87, nota 238; Walker 1985, 57. 
13 Babeş 1988, 8-9; Babeş 2001, 745-748. 



 

 
 

5

organizării provinciei Dacia14. De altfel, cucerirea romană pare să fi determinat o serie de 

transformări majore ale cutumelor funerare, pretutindeni în Europa barbară15. 

Diferenţierea de rit (imaturi înhumaţi, adulţi incineraţi) a fost probabil corelată unor 

ritualuri de confirmare a maturităţii. Înhumarea defuncţilor imaturi a fost o cutumă 

răspândită larg în lumea romană16 şi nu are analogii locale preromane. Alăturarea 

înmormântărilor de adulţi şi de copii (inclusiv neonati) reflectă integrarea acestora din urmă 

în proiecţia funerar-simbolică a noţiunii locale de comunitate. Această obţiune rituală îşi 

regăseşte o bună paralelă în lumea romană, unde, în epoca imperială, funeraliile copiilor 

defuncţi au fost integrate în sfera publică (funus acerbum), în detrimentul celei private17. 

Îndelungata tradiţie grecească şi romană republicană a înmormântării copiilor defuncţi în 

preajma locuinţelor particulare (înmormântările de tip suggrundaria18) a fost descurajată şi, 

treptat, abandonată în epocă imperială. În regiunile Europei continentale integrate 

Imperiului Roman, înhumarea defuncţilor vârste mici în necropole alături de adulţii 

incineraţi este frecvent atestată19 şi a fost percepută ca expresie a romanizării populaţiilor 

provinciale20.  

Civilizaţia romană a acordat reprezentării funerare a familiei o importanţă rituală 

deosebită21, prin recunoaşterea unui simbolism complementar identităţilor masculină, 

feminină şi infantilă22. Organizarea necropolei de la Poieneşti pe grupe posibil familiale şi 

distigerea prin principalele elemente de rit şi de ritual funerar a înmormântărilor de femei şi 

copii pot fi interpretate ca reflexe ale concepţiilor funerare romane materializate la est de 

Carpaţi. Cu alte cuvinte, necropola din secolele II-III de la Poieneşti ilustrează o ideologie 

funerară ale cărei repere fundamentale au o sorginte romană. Adoptarea acestei ideologii 

ilustrează un caz particular de aculturaţie a unei comunităţi aflate în afara Imperiului la 

modele culturale provinciale.  

                                                 
14 Babeş 1988, 8-9. 
15 Kaiser 2001, 286-sqq; Strobel 2010, 293. 
16 Plinius, Nat. hist. VII, 16, 72; Juvenal, Satire XV, 138/140; cf. Beilke-Voigt 2004. 
17 Rawson 2003, 362-363; Schorn 2009, 341-343; cf. Boyancé 1952; Néraudau 1987. 
18 Gaio 2005, 65-sqq; cf. Beilke-Voigt 2008. 
19 E.g.: Bratislava-Rusovce, necropola II (Pichlerová 1981, 219-sqq), Kempten (Mackensen 1978a, 144-150; 

Fasold 1993, 392), Halbturn (Doneus 2014, 198-202), Gross-Geraus (Schleifring 1986), Stettfeld, 
necropola I (Wahl, Kokabi 1988), Šempeter (Mackensen 1978b), Fréjus (Gébara, Béraud 1993), Tarent 
(Hempel 2001, 79); pentru Britania: Scott 1999, 114.  

20 Fasold 1993, 392; Mackensen 1978b, 179. 
21 Walker 1985, 11: „perhaps the most striking aspect of Roman rituals at death is the emphasis placed upon 

the long-term continuity of the family”. 
22 Foster 1993, 212; Boyancé 1952, 275-289, Engels 1998, 44, Rawson 2003, 343. 
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CONSIDERAŢII CULTURAL-ISTORICE. Prin caracteristicile ei rituale (biritualism, recusrul la 

un anumit spectru de fibule de epocă imperială şi la podoabe filigranate, repertoriul 

ceramice ş.a.), necropola de la Poieneşti se aseamănă mai multor necropole din Podişul 

Central Moldovenesc (Văleni, Săbăoani, Sohodor, Dămieneşti) şi din zona de curbură a 

Carpaţilor (Vârteşcoiu, Gura Nişcovului, Pădureni), dar şi unor necropole rurale din 

provincia Dacia, în special celei de la Locusteni. Astfel, modelul de aculturaţie „Poieneşti” 

atestă omologarea dintre „provincial” şi „barbar”, specifică gândirii politice romane23, 

anterior crizei secolului al III-lea şi reflectă fluiditatea culturală a limesului. Adeziunea 

statornică, de-a lungul mai multor generaţii, a unei comunităţi rurale din Barbaricum la 

comportamente funerare de sorginte provincială reflectă asumarea unui sedentarism 

simbolic consfiinţit de concepţia romană a „civilizaţiei”24. Foarte probabil, în contextul 

istoric particular al veacului al II-lea p. Chr., asumarea unui proces de aculturaţie prevala 

aspiraţiei pentru autodeterminare şi diferenţiere identitară. Forţa integratoare şi, totodată, 

captivantă a culturii romane acţiona atotputernică, chiar şi dincolo de limes.  

Revizuirea cronologiei relative şi absolute a necropolei de la Poieneşti are o implicaţie 

directă asupra determinării identitare. Necropola de la Poieneşti poate fi atribuită uneia 

dintre comunităţile mozaicului de etnii evocate de Ptolemeu III. 5. 10, III. 8. 3 şi III. 10. 7 

în preajma Siretului25. Foarte probabil, aceste grupe aveau să fie integrate în treimea mijlocie 

a secolului al III-lea în sfera de putere a carpilor. În mod paradoxal, afirmarea istorică a 

acestora, în anul 238 p. Chr.26, coincide tocmai cu abandonarea necropolei de pe „Măgură”. 

Modelul de aculturaţie ilustrat de comunitatea înmormântată la Poieneşti contrastează 

flagrant cu profilul istoric al carpilor, prezentaţi de sursele literare ca o grupă mobilă, ostilă 

Imperiului. Cele două modele aparţin unor contexte istorice şi culturale distincte, iar 

amalgamarea lor ar diminua expresivitatea arheologică în favoarea dezideratelor 

determinării etnice.  

                                                 
23 Whittaker 1994, 223. 
24 Georges, Amiel 2008, 194-195. 
25 Bichir 1973, 157; cf. Vulpe 1960; Bogdan Cătăniciu 1990, 223-225. 
26 Historia Augusta XXI. 16. 3; cf. Bichir 1973, 179-181; Wolfram 1979, 42-43; Petolescu 2010, 301. 
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